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BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý, PHẢN BIỆN XÃ HỘI ĐỐI VỚI DỰ THẢO 
NGHỊ ĐỊNH SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA NGHỊ ĐỊNH SỐ 51/2015/NĐ-CP NGÀY 26 THÁNG 5 NĂM 2015 CỦA CHÍNH PHỦ VỀ CẤP Ý KIẾN PHÁP LÝ, NGHỊ ĐỊNH SỐ 91/2018/NĐ-CP NGÀY 26 THÁNG 6 NĂM 2018 CỦA CHÍNH PHỦ VỀ CẤP VÀ QUẢN LÝ BẢO LÃNH CHÍNH PHỦ ĐƯỢC SỬA ĐỔI, BỔ SUNG BỞI NGHỊ ĐỊNH SỐ 84/2026/NĐ-CP VÀ NGHỊ ĐỊNH SỐ 95/2018/NĐ-CP NGÀY 30 THÁNG 6 NĂM 2018 CỦA CHÍNH PHỦ QUY ĐỊNH VỀ PHÁT HÀNH, ĐĂNG KÝ, LƯU KÝ, NIÊM YẾT VÀ GIAO DỊCH CÔNG CỤ NỢ CỦA CHÍNH PHỦ TRÊN THỊ TRƯỜNG CHỨNG KHOÁN ĐƯỢC SỬA ĐỔI, BỔ SUNG BỞI NGHỊ ĐỊNH SỐ 84/2026/NĐ-CP
(Kèm theo Tờ trình số ……/TTr-BTP của Bộ Tư pháp ngày …../…/2026) 

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Tư pháp đã tổ chức lấy ý kiến, phản biện xã hội đối với hồ sơ dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý, Nghị định số 91/2018/NĐ-CP ngày 26 tháng 6 năm 2018 của Chính phủ về cấp và quản lý bảo lãnh Chính phủ được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 84/2026/NĐ-CP và Nghị định số 95/2018/NĐ-CP ngày 30 tháng 6 năm 2018 của Chính phủ quy định về phát hành, đăng ký, lưu ký, niêm yết và giao dịch công cụ nợ của Chính phủ trên thị trường chứng khoán được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 84/2026/NĐ-CP [footnoteRef:1].   [1:  Công văn số 2134/BTP-PLQT&GQTĐTQT ngày 04/4/2026 ] 

1. Tổng số cơ quan đã gửi xin ý kiến, phản biện xã hội là: 30, bao gồm các Bộ, cơ quan Trung ương, Ủy ban nhân dân các tỉnh/thành phố, các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp. Tổng số ý kiến đã nhận được là: 23/30 ý kiến, trong đó có 05 ý kiến nhất trí hoàn toàn[footnoteRef:2] và 18 cơ quan, đơn vị có thêm ý kiến khác. [2:  Bộ Nội vụ, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Quốc phòng, Bộ Y tế, Vụ Hợp tác quốc tế (Bộ Tư pháp)] 

Hồ sơ dự thảo Nghị định cũng đã được đăng tải công khai trên Cổng Pháp luật Quốc gia, Cổng Thông tin điện tử Chính phủ và Cổng Thông tin điện tử của Bộ Tư pháp theo quy định. Hết thời hạn lấy ý kiến, Cổng Pháp luật Quốc gia, Cổng Thông tin điện tử Chính phủ và Cổng Thông tin điện tử của Bộ Tư pháp không nhận được ý kiến góp ý nào của công dân, tổ chức đối với hồ sơ dự thảo Nghị định. 
2. Kết quả tổng hợp ý kiến, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý cụ thể như sau:
	NỘI DUNG, ĐIỀU KHOẢN 
	CHỦ THỂ GÓP Ý/ PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/ PHẢN BIỆN
	TIẾP THU/GIẢI TRÌNH

	DỰ THẢO TỜ TRÌNH VÀ CÁC HỒ SƠ DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

	Mục I, Mục V dự thảo Tờ trình
	Vụ Công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật – Bộ Tư pháp
	Dự thảo Nghị định bổ sung quy định về gửi hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý trên môi trường điện tử. Tuy nhiên, tại mục 2.4 Phần V của dự thảo Tờ trình về Cơ sở thực tiễn (trang 9), cơ quan chủ trì soạn thảo nhận định dự thảo Nghị định không có nội dung về việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số là chưa phù hợp với nội dung của dự thảo. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý lại nội dung nhận định nêu trên theo hướng xác định rõ dự thảo Nghị định đã có quy định về việc ứng dụng công nghệ thông tin, thực hiện thủ tục trên môi trường điện tử trong quá trình gửi, tiếp nhận và xử lý hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý, qua đó góp phần thúc đẩy chuyển đổi số trong hoạt động quản lý nhà nước.
Ngoài ra, tại phần I.1 của dự thảo Tờ trình về cơ sở pháp lý, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bổ sung Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Ban Chấp hành Trung ương về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia nhằm bảo đảm sự thống nhất với nội dung của dự thảo và các chủ trương, định hướng lớn của Đảng.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Tờ trình. 

	Mục VII dự thảo Tờ trình
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tại phần VII dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm việc thi hành Nghị định, mục 2 phần đánh giá về nguồn tài chính chỉ nêu “Nguồn tài chính để tổ chức thực hiện Nghị định được bảo đảm từ ngân sách nhà nước theo các quy định hiện hành” mà chưa có đánh giá có làm phát sinh tăng ngân sách hay không, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung đánh giá với nội dung trên.
	Việc tổ chức thực hiện Nghị định không làm phát sinh tăng ngân sách. Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Tờ trình.

	Nội dung dự thảo Tờ trình và bản so sánh, thuyết minh
	Ủy ban nhân dân tỉnh Đồng Nai

	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo đảm bảo hình thức, nội dung Tờ trình thực hiện đúng theo mẫu số 02 Phụ lục IV kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP. 
	Dự thảo Tờ trình đã được xây dựng đúng theo quy định của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP (Nghị định số 78/2025/NĐ-CP).

	
	
	Đề nghị bỏ Mục V vì việc tổng hợp tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý, ý kiến thấm định không thuộc nội dung trình bày tại Tờ trình.

	Bộ Tư pháp tiếp thu, bỏ Mục V (tổng hợp tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý của các cơ quan và ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp) ra khỏi dự thảo Tờ trình.

	
	
	Đối với bản so sánh, thuyết minh, đề nghị rà soát, bố cục lại nội dung tại cột về dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 51/2015/NĐ-CP cho phù hợp với bố cục của dự thảo Nghị định và đề nghị bổ sung nội dung thuyết minh liên quan đến khoản 5 dự thảo.
	Đã tiếp thu, nội dung bản so sánh, thuyết minh đã được rà soát, bảo đảm phù hợp với bố cục của dự thảo Nghị định.

	Mục I dự thảo Tờ trình
(về sự cần thiết ban hành Nghị định)
	Cục Pháp luật dân sự - kinh tế - Bộ Tư pháp

	Theo thông tin tại dự thảo Tờ trình (trang 6), tại Công văn số 13012/VPCP-PL ngày 31/12/2025 của Văn phòng Chính phủ, Phó Thủ tướng Chính phủ Hồ Quốc Dũng chỉ đạo: “Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các Bộ, cơ quan: Tài chính, Công an, Ngoại giao, Xây dựng, Nông nghiệp và Môi trường, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và các cơ quan có liên quan tiếp tục tổng kết, đánh giá tình hình thực hiện; trên cơ sở đó xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 và các Nghị định hướng dẫn thỉ hành; trình Chính phủ dự thảo Nghị định trước ngày 30 tháng 6 năm 2026”. Tuy nhiên, Luật Quản lý nợ công số 20/2017/QH14 (được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 141/2025/QH15) và các văn bản liên quan không có nội dung nào giao Chính phủ ban hành Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26/5/2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo làm rõ cơ sở pháp lý ban hành Nghị định nêu trên thuộc trường hợp nào của khoản 1 Điều 14 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật để có cơ sở báo cáo cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định. 
	Nghị định số 51/2015/NĐ-CP được ban hành vào thời điểm Luật Quản lý nợ công số 29/2009/QH12 đang có hiệu lực. Tuy nhiên, Luật này cũng không có điều khoản nào quy định về việc cấp ý kiến pháp lý. Việc Chính phủ ban hành Nghị định này là nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn trên cơ sở quy định tại khoản 2 Điều 14 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 17/2008/QH12 (theo đó, Chính phủ ban hành nghị định để quy định các biện pháp cụ thể để thực hiện chính sách kinh tế, xã hội, quốc phòng, an ninh, tài chính…).
Hiện nay, khoản 2 Điều 26 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP quy định: “Đăng ký xây dựng nghị định, nghị quyết của Chính phủ, quyết định của Thủ tướng Chính phủ được thực hiện trên cơ sở chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách của Nhà nước; Chương trình hành động của Chính phủ; yêu cầu quản lý, điều hành của Chính phủ; yêu cầu giải quyết các vấn đề cụ thể để xử lý mâu thuẫn, chồng chéo, bất cập có nguyên nhân từ pháp luật; vấn đề mới, xu hướng mới và các nội dung cần thiết khác (nếu có); cam kết trong điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên”.
Do vậy, việc ban hành Nghị định thuộc trường hợp quy định tại điểm b khoản 1 Điều 14 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15.

	DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

	Căn cứ ban hành văn bản
	Vụ Công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật – Bộ Tư pháp
	Đề nghị rà soát, bổ sung các văn bản liên quan đến nội dung sửa đổi, bổ sung các quy định tại Điều 5, Điều 6 dự thảo Nghị định, như: (i) Luật Quản lý nợ công số 20/2017/QH14 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 141/2025/QH15 (liên quan đến nội dung Điều 5 dự thảo Nghị định); (ii) Luật Đầu tư theo phương thức đối tác công tư số 64/2020/QH14 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 03/2022/QH15, Luật số 28/2023/QH15, Luật số 35/2024/QH15, Luật số 57/2024/QH15, Luật số 90/2025/QH15.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo đã rà soát, bảo đảm các nội dung sửa đổi, bổ sung phù hợp với các quy định của các Luật được nêu. 

	Tên của dự thảo Nghị định
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Về hình thức trình bày tên gọi của Nghị định, đề nghị chỉnh sửa lại như sau: “Sửa đổi, bổ sung một số Điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý”, bảo đảm tuân thủ quy định tại II.4.b. Mục 1, Phụ lục I về thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật; viết hoa trong văn bản quy phạm pháp luật kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 7 năm 2025 của Chính phủ.
	Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định, bảo đảm đúng quy định.

	
	Cục Kiểm soát thủ tục hành chính – Bộ Tư pháp
	Dự thảo Nghị định có tên là “Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26/5/2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý”. Tuy nhiên, tại nội dung dự thảo Nghị định có quy định bãi bỏ một số quy định tại các nghị định khác có liên quan. Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, điều chỉnh tên gọi thống nhất với nội dung dự thảo theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu ý kiến, tên của dự thảo Nghị định được chỉnh sửa như sau:
Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26/5/2015 của Chính phủ về cấp kiến pháp lý, Nghị định số 91/2018/NĐ-CP ngày 26/6/2018 của Chính phủ về cấp và quản lý bảo lãnh Chính phủ được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 84/2026/NĐ-CP và Nghị định số 95/2018/NĐ-CP ngày 30/6/2018 của Chính phủ quy định về phát hành, đăng ký, lưu ký, niêm yết và giao dịch công cụ nợ của Chính phủ trên thị trường chứng khoán được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 84/2026/NĐ-CP

	Khoản 1 Điều 1
Bổ sung khoản 4 sau khoản 3 Điều 2 như sau:
“4. Cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý (sau đây gọi là “cơ quan, tổ chức liên quan”) là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi hoặc cơ quan, tổ chức liên quan khác.”.
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Từ viết tắt “ODA” đề nghị chú thích tại khoản 1 Điều 1 (bổ sung khoản 4 Điều 2), không chú thích viết tắt tại khoản 2 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung Điều 5).
	Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định.


	
	
	Có trường hợp nào cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý đồng thời là cơ quan, tổ chức liên quan hay không? Nếu có thì đề nghị thể hiện rõ trường hợp này trong dự thảo Nghị định để tránh vướng mắc.
	Qua rà soát, Bộ Tư pháp nhận thấy khi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài thì cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý sẽ đồng thời là cơ quan, tổ chức có liên quan (ví dụ: trường hợp Bộ Tài chính là cơ quan chủ quản dự án). 
Do vậy, Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định để làm rõ trong trường hợp này, hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý không bao gồm “ý kiến đánh giá của cơ quan, tổ chức liên quan về tính hợp pháp của các văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý” (các hồ sơ khác vẫn cần gửi theo đúng quy định). 

	
	Bộ Ngoại giao
	Khoản 1 Điều 1 dự thảo Nghị định quy định “Cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý (sau đây gọi là “cơ quan, tổ chức liên quan”) là cơ quan chủ quản chương trình… hoặc cơ quan, tổ chức liên quan khác”; các khoản 7, 8 và 10 Điều 1 quy định về trách nhiệm của “cơ quan, tổ chức liên quan”, trong đó bao gồm cung cấp ý kiến đánh giá về tính hợp pháp của các văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý và các tài liệu khác. Do đó, đề nghị Quý Bộ nghiên cứu bổ sung quy định về tiêu chí xác định “cơ quan, tổ chức liên quan khác” và giới hạn trách nhiệm cho ý kiến trong phạm vi chức năng và lĩnh vực quản lý nhà nước của các cơ quan này.
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
Bổ sung khoản 4 sau khoản 3 Điều 2 như sau:
“4. Cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý (sau đây gọi là “cơ quan, tổ chức liên quan”) là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA), vốn vay ưu đãi nước ngoài theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài hoặc cơ quan, tổ chức liên quan khác.”.
Như vậy, “cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý” được xác định là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi.

	
	Bộ Công Thương
	Khoản 1 Điều 1 (bổ sung khoản 4 sau khoản 3 Điều 2): đề nghị chỉnh sửa thành “... sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài” để thống nhất với quy định tại Nghị định số 242/2025/NĐ-CP.
	Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định như trên.

	
	Cục Pháp luật dân sự - kinh tế - Bộ Tư pháp
	Nội dung của dự thảo Nghị định cần được rà soát với Luật số 141/2025/QH15, Nghị định số 84/2026/NĐ-CP ngày 25/3/2026 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của các Nghị định của Chính phủ trong lĩnh vực quản lý nợ công và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật, trong đó cân nhắc nội dung sau:
Khoản 1 Điều 1 dự thảo Nghị định (bổ sung khoản 4 vào sau khoản 3 Điều 2) quy định: “Cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý (sau đây gọi là “cơ quan, tổ chức liên quan ”) là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi hoặc cơ quan, tổ chức liên quan khác. Nội dung về “cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý” có thể rộng hơn khái niệm cụ thể “là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi hoặc cơ quan, tổ chức liên quan khác” vì liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý bao gồm cả cơ quan đề nghị cấp và cơ quan cấp ý kiến pháp lý (như Bộ Tư pháp). Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc quy định rõ “cơ quan, tố chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý” để bảo đảm bao quát được hết các đối tượng có liên quan.
Trên cơ sở chỉnh lý quy định nêu trên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh lý các nội dung tương tự tại dự thảo Nghị định (ví dụ: khoản 7, 10 Điều 1 dự thảo Nghị định).
	Tương tự nội dung giải trình đối với ý kiến của Bộ Ngoại giao ở trên.
Ngoài ra, các đối tượng áp dụng khác của dự thảo Nghị định (cơ quan cấp ý kiến pháp lý, cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý đã được định nghĩa rõ ràng tại Nghị định số 51/2015/NĐ-CP nên đã bảo đảm bao quát được hết các đối tượng liên quan và không có nguy cơ xảy ra nhầm lẫn.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng
	Tại khoản 1 Điều 1, dự thảo quy định:
“1. Bổ sung khoản 4 sau khoản 3 Điều 2 như sau:
4. Cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý…”.
Theo đó, nội dung quy định “cơ quan, tổ chức có liên quan khác” còn khá rộng, chưa rõ phạm vi điều chỉnh. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo cần làm rõ tiêu chí xác định cơ quan, tổ chức có liên quan khác gồm cơ quan nào, ví dụ: cơ quan, tổ chức có trách nhiệm thẩm định, quản lý vốn, tham gia đàm phán… nhằm tránh trường hợp mở rộng chủ thể tùy nghi, gây khó khăn trong việc xác định trách nhiệm.
	Tương tự nội dung giải trình ở trên, “cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý” được xác định là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi.

	Khoản 2 Điều 1
Sửa đổi, bổ sung Điều 5 như sau:
“Bộ Tư pháp xem xét cấp ý kiến pháp lý đối với:
1. Điều ước quốc tế về vốn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA) và vay ưu đãi; 
2. Thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ.”.
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Khoản 2 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 5 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, theo đó đề nghị dẫn chiếu đầy đủ cả tên Điều 5. Đề nghị xem xét sửa tương tự đối với các điều trong toàn bộ dự thảo Nghị định.

	Bộ Tư pháp đã tiếp thu.

	
	Bộ Công Thương
	Khoản 2 Điều 1 (sửa đổi bổ sung Điều 5): việc đề xuất sửa đổi quy định Bộ Tư pháp cấp ý kiến pháp lý với Thoả thuận vay nhân danh Chính phủ thống nhất với quy định hiện nay về Thoả thuận vốn ODA, vốn vay ưu đãi tại khoản 12 Điều 3 Nghị định số 242/2025/NĐ-CP. Tuy nhiên, Bộ Công Thương kiến nghị nghiên cứu chỉnh sửa theo hướng Bộ Tư pháp cấp ý kiến pháp lý với thoả thuận về vốn ODA, vốn vay ưu đãi (vốn vay ưu đãi nước ngoài) để đồng bộ với quy định hiện hành.
	Thỏa thuận về vốn ODA nhân danh Chính phủ bao gồm cả thỏa thuận vay ODA và thỏa thuận viện trợ không hoàn lại. Tuy nhiên, trên thực tế, đến nay chưa ghi nhận trường hợp nhà tài trợ nước ngoài yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cho thỏa thuận viện trợ không hoàn lại nhân danh Chính phủ (nhà tài trợ chỉ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cho thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ). Vì vậy, Bộ Tư pháp đề xuất giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	Bộ Ngoại giao
	Bộ Ngoại giao nhận thấy đề xuất lược bỏ một số đối tượng được xem xét cấp ý kiến pháp lý như dự thảo là chưa phù hợp. Cụ thể, chủ trương hạn chế cấp bảo lãnh Chính phủ cho các khoản vay mới không hoàn toàn đồng nghĩa với việc hạn chế cấp ý kiến pháp lý. Đồng thời, việc một số trường hợp ít phát sinh trên thực tế (ví dụ như yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cho Văn bản bảo lãnh Chính phủ của khoản vay được Chính phủ bảo lãnh, văn bản phát hành trái phiếu được Chính phủ bảo lãnh hoặc Thỏa thuận phát hành trái phiếu quốc tế của Chính phủ) không đồng nghĩa với việc sẽ không có yêu cầu trong tương lai. Các quy phạm pháp luật nên được thiết kế để mang tính dự phòng, không chỉ đơn thuần để đáp ứng nhu cầu thường xuyên. Do đó, thay vì lược bỏ hoàn toàn, Quý Bộ có thể nghiên cứu quy định tiêu chí, điều kiện cấp ý kiến pháp lý theo hướng chặt chẽ, có chọn lọc, bảo đảm vừa kiểm soát rủi ro, vừa duy trì công cụ pháp lý cần thiết trong trường hợp phát sinh nhu cầu.
	Xét về bản chất, Bộ Tư pháp thấy rằng khác với khoản vay ODA (mà Chính phủ trực tiếp là bên vay), các khoản vay do Chính phủ bảo lãnh thực chất là nghĩa vụ nợ của doanh nghiệp vì trong mọi trường hợp thì doanh nghiệp được bảo lãnh có nghĩa vụ trả nợ sau cùng (ví dụ: trường hợp doanh nghiệp gặp khó khăn mà Chính phủ phải ứng trả nợ thay thì sau đó doanh nghiệp vẫn có nghĩa vụ trả nợ cho Chính phủ). Do đó, việc Bộ Tư pháp cấp ý kiến cho nợ của doanh nghiệp (dù có bảo lãnh) làm mờ nhạt ranh giới giữa hai loại nợ này, có tiềm ẩn rủi ro đối với Chính phủ Việt Nam. Trong bối cảnh hiện nay, đối với các khoản vay thương mại do Chính phủ bảo lãnh, nhu cầu về bảo đảm pháp lý của bên cho vay có thể được đáp ứng thông qua dịch vụ tư vấn pháp lý của các tổ chức hành nghề luật sư. Việc Nhà nước trực tiếp cung cấp ý kiến pháp lý trong trường hợp này là không thực sự cần thiết, chưa phù hợp với chủ trương xã hội hóa dịch vụ công và tăng cường trách nhiệm tự chủ, tự chịu trách nhiệm của doanh nghiệp vay vốn cũng như cơ quan quản lý nhà nước có liên quan.
Bên cạnh đó, do khoản vay được Chính phủ bảo lãnh là để phục vụ nhu cầu vay vốn của doanh nghiệp nên trường hợp bên cho vay yêu cầu ý kiến pháp lý thì doanh nghiệp cần tự mình đáp ứng yêu cầu này thông qua việc thuê luật sư, công ty luật cấp ý kiến pháp lý. 

	
	Bộ Tài chính 
	Để đảm bảo tính ổn định và có đầy đủ khung pháp lý cho việc huy động vốn của Nhà nước, Chính phủ Việt Nam, Bộ Tài chính đề nghị không bãi bỏ quy định liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý cho (i) Văn bản bảo lãnh Chính phủ cho các khoản vay được Chính phủ bảo lãnh cho các khoản vay được Chính phủ bảo lãnh hoặc văn bản phát hành trái phiếu quốc tế được Chính phủ bảo lãnh (Khoản 3 Điều 5 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP)  và (ii) Thỏa thuận phát hành trái phiếu quốc tế của Chính phủ (Khoản 4 Điều 5 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP).
Bộ Tài chính đề nghị giữ nguyên, không lược bỏ quy định về đối tượng cấp ý kiến pháp lý là các trường hợp đặc biệt khác theo phân công của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ tại khoản 6 Điều 5 Nghị định 51/2015/NĐ-CP nhằm bảo đảm nguyên tắc văn bản quy phạm pháp luật khi được ban hành sẽ bao quát được toàn diện các vấn đề; giải quyết được bất cập, vấn đề mới, xu hướng mới; đảm bảo khung pháp lý hoàn thiện phục vụ nhiệm vụ điều hành của Chính phủ, bảo đảm nguyên tắc ổn định, hiệu quả của văn bản quy phạm pháp luật.
	Tương tự như ý kiến giải trình ở trên.
Bên cạnh đó, thực tiễn cho thấy hầu hết những trường hợp được cấp ý kiến pháp lý là điều ước quốc tế về vốn ODA, thỏa thuận về vốn vay ODA nhân danh Chính phủ (trong tổng số các ý kiến pháp lý mà Bộ Tư pháp đã cấp kể từ khi Nghị định số 51/2015/NĐ-CP có hiệu lực, khoảng 96% ý kiến pháp lý được cấp cho điều ước quốc tế, thỏa thuận về vốn ODA). Bộ Tư pháp nhận thấy, rất ít trường hợp cấp ý kiến pháp lý cho các đối tượng khác (ví dụ: từ khi Nghị định số 51/2015/NĐ-CP có hiệu lực đến nay, Bộ Tư pháp nhận được 01 yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cho Văn bản bảo lãnh Chính phủ của khoản vay được Chính phủ bảo lãnh, chưa nhận được yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cho văn bản phát hành trái phiếu quốc tế được Chính phủ bảo lãnh và Thỏa thuận phát hành trái phiếu quốc tế của Chính phủ). Ngoài ra, Bộ Chính trị đã có chủ trương hạn chế tối đa cấp bảo lãnh chính phủ cho các khoản vay mới (Nghị quyết số 07-NQ/TW ngày 18/11/2016 của Bộ Chính trị về chủ trương, giải pháp cơ cấu lại ngân sách nhà nước, quản lý nợ công để đảm bảo nền tài chính quốc gia an toàn, bền vững). 

	
	Cục Pháp luật hình sự - hành chính và Quản lý xử lý vi phạm hành chính, Bộ Tư pháp
	Về Điều 5 Đối tượng cấp ý kiến pháp lý: Dự thảo Nghị định bãi bỏ trường hợp “văn bản bảo lãnh Chính phủ cho các khoản vay được Chính phủ bảo lãnh hoặc văn bản phát hành trái phiếu quốc tế được Chính phủ bảo lãnh” với lý do tại Tờ trình “Từ khi Nghị định số 51/2015/NĐ-CP có hiệu lực đến nay, Bộ Tư pháp nhận được 01 yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cho văn bản bảo lãnh Chính phủ của khoản vay được Chính phủ bảo lãnh, chưa nhận được yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cho văn bản phát hành trái phiếu quốc tế được Chính phủ bảo lãnh” và 2 “Bộ Chính trị đã có chủ trương tối đa cấp bảo lãnh Chính phủ cho các khoản vay mới”. Tuy nhiên, Cục Pháp luật hình sự - hành chính và Quản lý xử lý vi phạm hành chính thấy rằng, lý do số lượng yêu cầu cấp ý kiến pháp lý phát sinh trên thực tế thấp là chưa đủ thuyết phục để làm căn cứ bãi bỏ các đối tượng cấp ý kiến pháp lý này. Việc một loại giao dịch ít phát sinh trên thực tế không phải là tiêu chí quyết định sự cần thiết duy trì hay bãi bỏ một công cụ pháp lý, đặc biệt đối với các giao dịch tài chính có giá trị lớn, tiềm ẩn rủi ro pháp lý và ảnh hưởng đến uy tín quốc gia. Trên thực tế, trước khi Bộ Chính trị có chủ trương hạn chế tối đa cấp bảo lãnh Chính phủ cho các khoản vay thì Bộ Tư pháp cũng không nhận được nhiều yêu cầu cấp ý kiến pháp lý, do đó, việc bãi bỏ cấp ý kiến pháp lý đối với đối tượng này không đảm bảo thực sự tác động đến số lượng các khoản vay do Chính phủ bảo lãnh. Về vấn đề này, Cục cho rằng xét về bản chất pháp lý, các khoản vay do Chính phủ bảo lãnh là nghĩa vụ nợ của doanh nghiệp, không phải nợ công theo quy định của Luật Quản lý nợ công năm 2017 (được sửa đổi, bổ sung năm 2025). Do đó, việc Bộ Tư pháp cấp ý kiến cho nợ của doanh nghiệp (dù có bảo lãnh) vô tình làm mờ nhạt ranh giới giữa hai loại nợ này trong mắt các tổ chức tài chính quốc tế, có tiềm ẩn rủi ro đối với đánh giá tín nhiệm quốc gia. Trong bối cảnh hiện nay, đối với các khoản vay thương mại do Chính phủ bảo lãnh, nhu cầu về bảo đảm pháp lý của bên cho vay có thể được đáp ứng thông qua dịch vụ tư vấn pháp lý của các tổ chức hành nghề luật sư. Việc Nhà nước trực tiếp cung cấp ý kiến pháp lý trong trường hợp này là không thực sự cần thiết, chưa phù hợp với chủ trương xã hội hóa dịch vụ công và tăng cường trách nhiệm tự chủ, tự chịu trách nhiệm của doanh nghiệp vay vốn cũng như cơ quan quản lý nhà nước có liên quan.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo thống nhất với ý kiến và sẽ thuyết minh, làm rõ hơn vấn đề này tại hồ sơ dự thảo Nghị định. 

	Khoản 2, khoản 3 Điều 1
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị rà soát để quy định các loại văn bản tại Điều 5, Điều 6 Nghị định 51/2015/NĐ-CP phù hợp với quy định tại khoản 23, khoản 24 Điều 3 Luật Quản lý nợ công (đã được sửa đổi, bổ sung).
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định, bảo đảm phù hợp với Luật Quản lý nợ công số 20/2017/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 90/2025/QH15 và Luật số 141/2025/QH15, Nghị định số 242/2025/NĐ-CP ngày 10/9/2025 của Chính phủ về quản lý và sử dụng vốn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA) và vốn vay ưu đãi nước ngoài được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 119/2026/NĐ-CP (vì Luật Quản lý nợ công chỉ quy định về điều ước quốc tế, thỏa thuận vay trong khi ý kiến pháp lý được cấp cho cả điều ước quốc tế về vốn ODA viện trợ không hoàn lại).

	Khoản 4 Điều 1 
Bổ sung khoản 3 sau khoản 2 Điều 8 như sau:
“3. Hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý không đầy đủ thông tin, tài liệu hoặc không đáp ứng điều kiện theo yêu cầu tại các khoản 1, 2 và 3 Điều 19a Nghị định này.”.
	Bộ Công an
	Tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung quy định về trường hợp từ chối cấp ý kiến pháp lý khi hồ sơ không đầy đủ theo hướng như sau: Trong thời hạn nhất định kể từ ngày nhận hồ sơ, Bộ Tư pháp phải thông báo bằng văn bản về việc từ chối và nêu rõ lý do từ chối cấp ý kiến pháp lý.
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
Bổ sung khoản 3, khoản 4 sau khoản 2 Điều 8 như sau:
“3. Hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý không đầy đủ thông tin, tài liệu hoặc không đáp ứng điều kiện theo yêu cầu tại các khoản 1, 2 và 3 Điều 19a Nghị định này;
4. Đối với các trường hợp tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này, trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận hồ sơ, Bộ Tư pháp thông báo bằng văn bản về việc từ chối cấp ý kiến pháp lý và nêu rõ lý do từ chối cấp ý kiến pháp lý”.

	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Tại Khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định (bổ sung khoản 3 vào Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP): Đề nghị xem lại dẫn chiếu để đảm bảo chính xác.
	Bộ Tư pháp đã rà soát, bảo đảm dẫn chiếu chính xác (theo hướng dẫn chiếu đến Điều 19a Nghị định số 51/2015/NĐ-CP). 

	
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Đề nghị cân nhắc tính hợp lý của việc quy định “không đáp ứng điều kiện” đối với nội dung tại khoản 2 Điều 19a Nghị định, vì khoản 2 Điều 19a quy định việc “chịu trách nhiệm về tính hợp pháp, tính thống nhất và tính khả thi của nội dung đề xuất”.
	Điểm a khoản 2 Điều 19 dự thảo Nghị định quy định cơ quan, tổ chức có liên quan chịu trách nhiệm về tính hợp pháp, tính thống nhất và tính khả thi của nội dung đề xuất. Các nội dung mà cơ quan, tổ chức này đề xuất sẽ được tổng hợp, xây dựng thành hồ sơ đề nghị Bộ Tư pháp cấp ý kiến pháp lý. Bộ Tư pháp sẽ có trách nhiệm xem xét, nghiên cứu các nội dung này một cách tổng thể, độc lập và trường hợp Bộ Tư pháp đánh giá các nội dung này không bảo đảm hợp pháp, thống nhất, khả thi thì không cấp ý kiến pháp lý. Vì vậy, Bộ Tư pháp đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 

	
	Cục Kiểm soát thủ tục hành chính – Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc không bổ sung khoản 3 sau khoản 2 Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP vì nội dung khoản 1, khoản 2 Điều 8 đã bao quát được quy định chung đối với hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý. Tại dự thảo Nghị định, Điều 19a quy định thêm trách nhiệm của cơ quan, tổ chức có liên quan và hồ sơ các đối tượng này cần chuẩn bị đã được bổ sung tương ứng vào Điều 12a. Do đó, về mặt logic cần sửa đổi khoản 1 Điều 8 (theo hướng bổ sung dẫn chiếu Điều 12a) thay vì bổ sung khoản 3 Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP.
	Điều 19a dự thảo Nghị định quy định về trách nhiệm gửi hồ sơ của cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý. Hồ sơ này có thành phần, nội dung và tính chất khác với “hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” được dẫn chiếu tại khoản 1 và khoản 2 Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. Do vậy, đơn vị chủ trì soạn thảo kiến nghị bổ sung khoản 3 Điều 8 để nhấn mạnh việc hồ sơ của cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý không đầy đủ, không bảo đảm điều kiện cũng là một lý do để Bộ Tư pháp cấp ý kiến pháp lý, qua đó thể hiện rõ trách nhiệm của cơ quan, tổ chức gửi hồ sơ.
Tuy nhiên, để bảo đảm quy định rõ ràng hơn, tránh nhầm lẫn với hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý (quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP), đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
Bổ sung khoản 3 sau khoản 2 Điều 8 như sau:
“3. Hồ sơ của cơ quan, tổ chức liên quan yêu cầu cấp ý kiến pháp lý không đầy đủ thông tin, tài liệu hoặc không đáp ứng điều kiện theo yêu cầu tại Điều 19a Nghị định này.”.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai
	Tại khoản 3 Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, đề nghị chỉnh sửa quy định “3. Hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý không đầy đủ thông tin, tài liệu hoặc không đáp ứng điều kiện theo yêu cầu tại các khoản 1, 2 và 3 Điều 19a Nghị định này.” thành “3. Hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý không đầy đủ thông tin, tài liệu hoặc không đáp ứng điều kiện theo yêu cầu tại Điều 19a Nghị định này.” cho ngắn gọn, rõ nghĩa nội dung quy định vì Điều 19a Nghị định số 51/2015/NĐ-CP chỉ có 03 khoản 1,2,3.
	Bộ Tư pháp đã chỉnh sửa, tiếp thu tại dự thảo Nghị định (theo hướng dẫn chiếu đến Điều 19a Nghị định số 51/2015/NĐ-CP). 

	
	Sở Tư pháp thành phố Hà Nội
	Đối với nội dung bổ sung về các trường hợp từ chối cấp ý kiến pháp lý tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định quy định: 
“4. Bổ sung khoản 3 sau khoản 2 Điều 8 như sau: 3. Hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý không đầy đủ thông tin, tài liệu hoặc không đáp ứng điều kiện theo yêu cầu tại các khoản 1, 2 và 3 Điều 19a Nghị định này.”. 
Việc bổ sung các trường hợp từ chối cấp ý kiến pháp lý nên cân nhắc quy định cụ thể hóa để thực hiện, đồng thời nội dung này cần tránh trùng lặp với các trường hợp từ chối cấp ý kiến đã được quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP.
	Nội dung bổ sung khoản 3 Điều 8 quy định về hồ sơ của cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý. Đây là hồ sơ khác với hồ sơ của cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý nên không trùng lặp với quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 8 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 

	Khoản 5 Điều 1
Sửa đổi, bổ sung Điều 10 như sau:
“1. Nội dung ý kiến pháp lý bao gồm các nội dung cơ bản sau đây:
a) Các điều kiện, hoàn cảnh và giả định cần thiết để làm rõ mục đích và phạm vi ý kiến pháp lý;
b) Đánh giá về tư cách pháp lý của bên Việt Nam trong việc ký hoặc ban hành văn bản;
c) Đánh giá về thẩm quyền tham gia ký hoặc ban hành văn bản của bên Việt Nam;
d) Đánh giá về việc tuân thủ quy định của pháp luật Việt Nam về thủ tục đàm phán, ký, ban hành văn bản;
đ) Mục đích sử dụng ý kiến pháp lý và việc cung cấp ý kiến pháp lý cho các tổ chức, cá nhân khác.
2. Nội dung ý kiến pháp lý không đánh giá về các tình tiết, sự kiện hoặc các nội dung không liên quan trực tiếp tới pháp luật Việt Nam.”.
	Bộ Công Thương
	Khoản 5 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung Điều 10): đề nghị thuyết minh rõ cơ sở thực tiễn của việc bãi bỏ khoản 2 về việc quy định ý kiến pháp lý có thể có các nội dung khác nhưng không trái với các nguyên tắc cấp ý kiến pháp lý được quy định tại Điều 3 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP.
	Quy định “ý kiến pháp lý có thể có các nội dung khác” có thể dẫn đến trường hợp bên cho vay nước ngoài yêu cầu những nội dung nằm ngoài phạm vi hiểu biết hoặc không thuộc chức năng, nhiệm vụ của Bộ Tư pháp (mặc dù các nội dung đó có thể không trái với các nguyên tắc cấp ý kiến pháp lý được quy định tại Điều 3 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP). Ngoài ra, ý kiến pháp lý càng có nhiều nội dung thì càng nhiều khả năng mang lại rủi ro pháp lý cho Chính phủ Việt Nam (vì Bộ Tư pháp – cơ quan cấp ý kiến pháp lý – là một cơ quan thuộc Chính phủ). Vì vậy, việc thu hẹp nội dung của ý kiến pháp lý là cần thiết. Để hạn chế tối đa rủi ro pháp lý cho Chính phủ Việt Nam, ý kiến pháp lý chỉ nên tập trung đánh giá về hình thức của văn bản (thẩm quyền, trình tự, thủ tục ký kết) mà không đánh giá về nội dung của văn bản. 

	
	Bộ Ngoại giao
	Về khoản 5 Điều 1 dự thảo Nghị định, Bộ Ngoại giao nhận thấy trong một số trường hợp, bên ký kết nước ngoài của các điều ước, thỏa thuận quốc tế có thể yêu cầu phía Việt Nam cung cấp ý kiến pháp lý bao gồm các nội dung chưa được quy định cụ thể tại Nghị định. Do đó, đề nghị Quý Bộ cân nhắc giữ quy định về ý kiến pháp lý có thể bao gồm “các nội dung khác” (không trái với các nguyên tắc cấp ý kiến pháp lý được quy định tại Nghị định) nhằm tạo cơ sở pháp lý linh hoạt, góp phần thực hiện các điều ước, thỏa thuận quốc tế.
	Tương tự ý kiến giải trình ở trên. 

	
	Bộ Tài chính
	Đề nghị không sửa đổi quy định tại Điều 10 của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, theo đó giữ nguyên nguyên tắc tùy từng trường hợp cụ thể, ý kiến pháp lý có thể có các nội dung khác nhưng không trái với các nguyên tắc cấp ý kiến pháp lý.
	Tương tự ý kiến giải trình ở trên. 

	
	Ủy ban nhân dân tỉnh Đồng Nai
	Đối với nội dung tại khoản 5 Điều 1, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát lại vì tính chất dự thảo là để sửa đổi, bổ sung Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý, nhưng nội dung sửa đổi, bổ sung lặp lại toàn bộ nội dung tại khoản 1, khoản 3 Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và chỉ bỏ khoản 2 Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. Do đó, trên cơ sở tính chất, nội dung dự thảo, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc điều chỉnh nội dung này theo hướng “Bãi bỏ khoản 2 Điều 10” và trình bày tại Điều 2 dự thảo.
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định theo hướng không sửa đổi, bổ sung Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP mà chỉ bãi bỏ khoản 2 Điều này.

	
	Vụ Công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật – Bộ Tư pháp
	Khoản 5 Điều 1 dự thảo Nghị định quy định việc sửa đổi, bổ sung Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP; tuy nhiên, nội dung này chưa được thể hiện trong Bản so sánh, thuyết minh nội dung dự thảo Nghị định. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, bổ sung để bảo đảm đầy đủ, thống nhất hồ sơ theo quy định.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, bổ sung vấn đề này vào Bản so sánh, thuyết minh nội dung dự thảo Nghị định.

	
	
	Qua rà soát cho thấy nội dung quy định tại khoản 5 Điều 1 dự thảo thực chất chỉ giữ nguyên nội dung khoản 1 và khoản 3 Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP đồng thời bãi bỏ quy định tại khoản 2 Điều này. Do đó, để bảo đảm đúng kỹ thuật lập pháp và phản ánh chính xác nội dung sửa đổi, đề nghị thiết kế lại theo hướng quy định bãi bỏ khoản 2 Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP thay vì quy định sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 10 như dự thảo Nghị định hiện nay.
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định theo hướng không sửa đổi, bổ sung Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP mà chỉ bãi bỏ khoản 2 Điều này.

	Khoản 6 Điều 1
Sửa đổi, bổ sung Điều 11 như sau:
“Sau khi hoàn thành việc ký, phê duyệt hoặc phê chuẩn văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý, cơ quan, tổ chức có nhu cầu gửi hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý theo quy định tại Điều 12 Nghị định này đến Bộ Tư pháp. Hồ sơ được gửi bằng bản điện tử hoặc bản giấy, trong đó các tài liệu bản chính được ký và đóng dấu, các tài liệu khác được đóng dấu giáp lai. Trường hợp hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có chứa nội dung thuộc phạm vi bí mật nhà nước hoặc không thể được gửi bằng bản điện tử thì cơ quan, tổ chức gửi hồ sơ bản giấy.”.
	Bộ Công Thương
	Khoản 6 Điều 1 về hình thức gửi hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý qua đường điện tử, đề nghị Quý Bộ làm rõ việc quy định các tài liệu bản chính được ký và đóng dấu, các tài liệu khác được đóng dấu giáp lai được áp dụng cho hồ sơ bản giấy, hay bao gồm cả hồ sơ bản điện tử. Bởi căn cứ theo Điều 3 Nghị định 45/2020/NĐ-CP ngày 08/4/2020 của Chính phủ về việc thực hiện thủ tục hành chính trên môi trường điện tử, các khái niệm về hồ sơ điện tử, bản sao điện tử, bản chính, bản sao, chứng thực bản sao điện tử từ bản chính đã được quy định rõ ràng. Tuy nhiên, Nghị định này không quy định việc phân biệt giữa bản chính và bản phụ khi nộp hồ sơ thực hiện thủ tục hành chính qua môi trường điện tử.
	Quy định về hình thức của tài liệu tại khoản 6 Điều 1 dự thảo Nghị định là tương tự quy định tại một số văn bản quy phạm pháp luật khác (ví dụ: Nghị định số 78/2025/NĐ-CP). 
Nghị định 45/2020/NĐ-CP quy định về việc thực hiện thủ tục hành chính trên môi trường điện tử. Tuy nhiên, việc cấp ý kiến pháp lý theo Nghị định số 51/2015/NĐ-CP không phải là một thủ tục hành chính nên không thể áp dụng hoàn toàn giống Nghị định 45/2020/NĐ-CP.
Tuy nhiên, để bảo đảm quy định rõ ràng hơn, Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
Sửa đổi, bổ sung Điều 11 như sau:
“Sau khi hoàn thành việc ký, phê duyệt hoặc phê chuẩn văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý, cơ quan, tổ chức có nhu cầu gửi 01 bộ hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý theo quy định tại Điều 12 Nghị định này đến Bộ Tư pháp. Hồ sơ được gửi bằng bản điện tử hoặc bản giấy, trong đó các tài liệu bản chính được ký và đóng dấu, các tài liệu khác được đóng dấu giáp laibảo đảm đúng các tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật. Trường hợp hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có chứa nội dung thuộc phạm vi bí mật nhà nước hoặc không thể được gửi bằng bản điện tử thì cơ quan, tổ chức gửi hồ sơ bản giấy.”.

	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Về nội dung khoản 6 Điều 1 dự thảo: Cần xem xét lại quy định về “gửi bản giấy” vì việc gửi bản giấy có 2 hình thức: “trực tiếp hoặc qua dịch vụ bưu chính”, cần quy định rõ 2 hình thức này để bảo đảm rõ ràng khi thực hiện.
	Theo quy định tại Nghị định số 51/2015/NĐ-CP hiện hành và dự thảo Nghị định, cơ quan gửi hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý là cơ quan nhà nước (ví dụ: Bộ Tài chính) nên việc gửi hồ sơ (bản giấy hay bản điện tử) được thực hiện theo quy định của pháp luật có liên quan mà không cần quy định hình thức thức cụ thể. Các văn bản quy phạm pháp luật khác có quy định việc gửi hồ sơ cũng không nêu hình thức gửi cụ thể (ví dụ: Luật Điều ước quốc tế có quy định về việc gửi hồ sơ đề nghị thẩm định dự thảo điều ước quốc tế nhưng không nêu phương thức cụ thể). Vì vậy, Bộ Tư pháp kiến nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai
	Điều 11 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP quy định: “Sau khi hoàn thành việc ký, phê duyệt hoặc phê chuẩn văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý, cơ quan, tổ chức có nhu cầu gửi hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý theo quy định tại Điều 12 Nghị định này đến Bộ Tư pháp”; tuy nhiên, Dự thảo nên cân nhắc, quy định rõ số lượng hồ sơ cần gửi để thống nhất áp dụng thực hiện, tránh trường hợp phát sinh thêm số lượng hồ sơ không cần thiết.
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định theo hướng số lượng hồ sơ cần gửi là 01 bộ. 






	
	
	Ngoài ra, Điều này quy định “Hồ sơ được gửi bằng bản điện tử hoặc bản giấy” mà không quy định rõ là gửi bằng phương thức nào: Gửi trực tiếp, qua đường bưu điện hoặc gửi bằng phương thức điện tử qua Cổng dịch vụ công quốc gia.
	Tương tự nội dung giải trình ý kiến của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch ở trên.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng
	Tại khoản 6 Điều 1, dự thảo quy định: “6. Sửa đổi, bổ sung Điều 11 như sau: Sau khi hoàn thành việc ký, phê duyệt hoặc phê chuẩn văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý, cơ quan, tổ chức có nhu cầu gửi hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý theo quy định tại Điều 12 Nghị định này đến Bộ Tư pháp. Hồ sơ được gửi bằng bản điện tử hoặc bản giấy, trong đó các tài liệu bản chính được ký và đóng dấu, các tài liệu khác được đóng dấu giáp lai. Trường hợp hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có chứa nội dung thuộc phạm vi bí mật nhà nước hoặc không thể được gửi bằng bản điện tử thì cơ quan, tổ chức gửi hồ sơ bản giấy”. Tuy nhiên, để quy định được chặt chẽ, đề nghị cơ quan soạn thảo cần xem xét quy định rõ “giá trị pháp lý” của hồ sơ điện tử như tại dự thảo cho phù hợp với chủ trương chuyển đổi số và quy đinh của Luật Giao dịch điện tử 20/2023/QH15.
	Tương tự nội dung giải trình ở trên, Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng dự thảo Nghị định thể hiện rõ hồ sơ gửi phải bảo đảm đúng các tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật.

	Khoản 7 Điều 1
Bổ sung Điều 12a trước Điều 12 như sau:
“Điều 12a. Hồ sơ của cơ quan, tổ chức liên quan gửi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý
1. Hồ sơ của cơ quan, tổ chức liên quan gửi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý bao gồm:
a) Văn bản hoặc cam kết cung cấp vốn ODA và các tài liệu liên quan (nếu có) (bản chính hoặc bản sao); 
b) Văn bản đề xuất khoản vay, đề xuất dự án, quyết định phê duyệt Văn kiện dự án, phi dự án (bản chính hoặc bản sao); 
c) Ý kiến đánh giá về tính hợp pháp của văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý (bản chính). 
2. Cơ quan, tổ chức liên quan chịu trách nhiệm về tính chính xác, đầy đủ, hợp pháp của hồ sơ gửi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý.”.
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Đề nghị cân nhắc sắp xếp Điều 12a sau Điều 12, Điều 19a sau Điều 19.
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định.   

	
	
	Điều 12 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP đã quy định về hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý, tại dự thảo Nghị định bổ sung Điều 12a về “Hồ sơ của cơ quan, tổ chức liên quan gửi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý”. Theo đó đề nghị làm rõ sự khác nhau về đối tượng áp dụng tại Điều 12, Điều 12a.
	Điều 12 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP quy định về hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý do “Cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” cung cấp (cơ quan, tổ chức này được định nghĩa tại Điều 6 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP). Mặt khác, Điều 12a dự thảo Nghị định quy định về hồ sơ do “Cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý” cung cấp (cơ quan, tổ chức này được định nghĩa tại khoản 1 Điều 1 dự thảo Nghị định). Như vậy, đối tượng điều chỉnh của Điều 12a và Điều 12 là khác nhau.

	
	Bộ Xây dựng
	Trong Dự thảo Nghị định, Ban soạn thảo bổ sung Điều 12a về “Hồ sơ của
cơ quan, tổ chức liên quan gửi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” và
điểm g khoản 1, điểm e khoản 2 Điều 12 “Ý kiến đánh giá của cơ quan, tổ chức
có liên quan về tính hợp pháp của văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý” với
lý do giải thích việc bổ sung như sau: “Bổ sung các hồ sơ, tài liệu của cơ quan,
tổ chức có liên quan đến văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý. Trong trường
hợp này, cơ quan nhà nước chủ trì đàm phán, ký điều ước quốc tế không phải là
cơ quan chủ quản dự án, cơ quan thực hiện dự án mà vai trò này là của Ủy ban
nhân dân cấp tỉnh, Ban quản lý dự án của địa phương đó. Vì vậy, trong
trường hợp này các cơ quan, tổ chức của địa phương có dự án cũng cần phải có
trách nhiệm trong việc cung cấp thông tin, ý kiến, hồ sơ, tài liệu”.
Đề nghị Tổ soạn thảo xem xét, chỉnh sửa theo hướng:
- Làm rõ đối tượng nào cần bổ sung hồ sơ, tài liệu (chỉ các cơ quan, tổ chức của địa phương hay cả các bộ, ngành)
- Xác định rõ cơ quan, tổ chức có liên quan tại điểm g khoản 1, điểm e khoản 2 Điều 12 (được sửa đổi, bổ sung) là cơ quan tổ chức nào để thuận tiện trong việc hiểu và áp dụng Nghị định.
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định theo hướng quy định rõ cơ quan, tổ chức có liên quan đến việc cấp ý kiến pháp lý là cơ quan chủ quản chương trình, dự án, phi dự án sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài theo quy định của pháp luật về quản lý và sử dụng vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài (bao gồm cả các bộ và cơ quan của địa phương). Đây là những đối tượng cần bổ sung hồ sơ, tài liệu.

	
	Bộ Công Thương
	Khoản 7 Điều 1: liên quan đến quy định hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý nói chung, một quy định mới tại dự thảo hiện nay là yêu cầu thành phần hồ sơ bao gồm ý kiến đánh giá của cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý về tính hợp pháp của các văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý (bản chính). Bộ Công Thương đề xuất cần thuyết minh rõ đề xuất bổ sung này, bởi việc cấp ý kiến pháp lý dựa trên ý kiến đánh giá của Bên yêu cầu, có thể không đảm bảo tính khách quan, công bằng, độc lập của ý kiến pháp lý.
	Như Bộ Tư pháp đã thuyết minh tại Báo cáo tổng kết thi hành Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, nhiều nội dung mà phía nước ngoài yêu cầu có tại ý kiến pháp lý thuộc chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và lĩnh vực chuyên môn của các cơ quan khác, không phải Bộ Tư pháp. Ví dụ: bên cho vay luôn yêu cầu ý kiến pháp lý đánh giá về trình tự, thủ tục ký kết các điều ước quốc tế, thoả thuận vay nhưng đây là vấn đề thuộc trách nhiệm của Bộ Ngoại giao (đối với điều ước quốc tế[footnoteRef:3]), Bộ Tài chính (đối với thoả thuận vay nhân danh Chính phủ[footnoteRef:4]); hoặc bên cho vay yêu cầu đánh giá các vấn đề liên quan tới khoản vay (như nghĩa vụ trả nợ) nhưng đây là nội dung thuộc lĩnh vực của Bộ Tài chính... Ngoài ra, tại điều ước quốc tế, thỏa thuận vay còn có những điều khoản liên quan đến đấu thầu, môi trường, đất đai..., thuộc chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành. Như vậy, Bộ Tư pháp không phải là cơ quan có hiểu biết và chuyên môn sâu đối với tất cả những nội dung mà phía nước ngoài yêu cầu tại ý kiến pháp lý. Do vậy, việc quy định hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý phải có “ý kiến đánh giá của cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý về tính hợp pháp của các văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý” là cần thiết. Bộ Tư pháp sẽ cấp ý kiến pháp lý trên cơ sở nghiên cứu, xem xét một cách độc lập ý kiến đánh giá này.  [3:  Điểm e khoản 2 Điều 18 Luật Điều ước quốc tế số 108/2016/QH13 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 137/2015/QH15 quy định Bộ Ngoại giao có trách nhiệm “kiểm tra việc tuân thủ trình tự, thủ tục đề xuất ký điều ước quốc tế”.]  [4:  Điểm g khoản 1 Điều 15 Luật Quản lý nợ công số 20/2017/QH14 được sửa đổi, bổ sung bởi số 141/2025/QH15 quy định Bộ Tài chính “chủ trì tổ chức thực hiện đàm phán, ký kết thỏa thuận vay thương mại, hiệp định khung, hiệp định cụ thể về vay ODA và vay ưu đãi nước ngoài nhân danh Nhà nước và Chính phủ”.] 

Trên thực tế, quy định này đã có tại Điều 12 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc.  

	
	Bộ Tài chính
	Đối với đối tượng cấp ý kiến pháp lý là điều ước quốc tế, thỏa thuận về vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài, về nguyên tắc, việc yêu cầu cấp ý kiến pháp lý sẽ được thực hiện sau khi các văn kiện này được ký. Theo đó, cơ quan, tổ chức có liên quan là cơ quan chủ quản, chủ dự án và cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý là Bộ Tài chính (đại diện Bên vay).
Trong trường hợp này, đề nghị cân nhắc quy định hồ sơ do cơ quan, tổ chức liên quan gửi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý chỉ là ý kiến đánh giá về tính hợp pháp của văn bản được xem xét, cấp ý kiến pháp lý, không cần thiết phải có các hồ sơ tại mục a, b khoản 1 Điều 12a của dự thảo Nghị định vì về cơ bản cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý đã được cung cấp trong quá trình đàm phán, ký kết và không liên quan tới hồ sơ để đề nghị cấp ý kiến pháp lý (giảm thiểu thủ tục hành chính cho các bên liên quan).
	Theo quy định tại Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và thực tiễn yêu cầu của nhà tài trợ từ trước đến nay, ý kiến pháp lý sẽ có nội dung đánh giá về thẩm quyền, quy trình ký kết điều ước quốc tế, thỏa thuận về vốn ODA, vốn vay ưu đãi nước ngoài.
Khoản 4 Điều 29 Luật Quản lý nợ công quy định: “Việc ký kết điều ước quốc tế, thỏa thuận về vay ODA, vay ưu đãi nước ngoài cho chương trình, dự án phải bảo đảm các điều kiện sau đây: a) Hoàn thành các thủ tục đầu tư theo quy định của pháp luật; b) Điều ước quốc tế, thỏa thuận về vay ODA, vay ưu đãi nước ngoài được cấp có thẩm quyền chấp thuận việc ký kết”. Bên cạnh đó, Nghị định số 242/2025/NĐ-CP cũng quy định các điều kiện để ký kết điều ước quốc tế, thỏa thuận.
Vì vậy, để có thể cấp ý kiến pháp lý thì Bộ Tư pháp cần có các hồ sơ cần thiết, trong đó có các hồ sơ tại mục a, b khoản 1 Điều 12a của dự thảo Nghị định (là sự cụ thể hóa các quy định nêu trên). Nếu không có các hồ sơ này thì Bộ Tư pháp không thể đánh giá về quá trình ký kết điều ước quốc tế, thỏa thuận. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai
	Tại điểm a khoản 1 Điều 12a Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc, quy định rõ “a) Văn bản hoặc cam kết cung cấp vốn ODA và các tài liệu liên quan (nếu có) (bản chính hoặc bản sao có chứng thực);” để đảm bảo cơ sở pháp lý của bản sao như bản chính. Theo đó, đề nghị chỉnh sửa nội dung tương tự tại điểm b khoản này và các điều khoản khác trong Dự thảo cho phù hợp.
	Hiện nay, các khái niệm “bản chính”, “bản sao” đã được quy định tại Nghị định số 30/2020/NĐ-CP ngày 05/3/2020 của Chính phủ về công tác văn thư nên hồ sơ được thực hiện theo Nghị định này và quy định pháp luật khác có liên quan. Do vậy, Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng không ghi chú bản chính hoặc bản sao đối với từng loại giấy tờ như quy định hiện hành và tại dự thảo Nghị định.
Đồng thời, Điều 11 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và Điều 12a dự thảo Nghị định được sửa đổi để làm rõ: hồ sơ được gửi bằng bản điện tử hoặc bản giấy, bảo đảm đúng các tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật.

	Khoản 8 Điều 1 
(hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý)

	Bộ Tài chính
	Đề nghị chỉnh sửa kỹ thuật một số quy định liên quan đến hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý đối với các thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ như sau:
+ Bỏ quy định về văn bản ủy quyền đàm phán thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ để đảm bảo phù hợp với quy định của Luật số 141/2025/QH15 và Nghị định số 119/2026/NĐ-CP ngày 03/4/2026 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 242/2025/NĐ-CP ngày 10/9/2025 của Chính phủ.
+ Bỏ quy định phê duyệt của Chính phủ về việc ký kết thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ do nội dung này thuộc thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ.
	Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định. 

	
	
	Đề nghị làm rõ nội dung “Các tài liệu khác cần thiết cho việc cấp ý kiến pháp lý” là gì do quy định này chưa rõ, có thể gây bất cập trong quá trình thực hiện.
	Bộ Tư pháp tiếp thu, bỏ quy định về “Các tài liệu khác cần thiết cho việc cấp ý kiến pháp lý” trong thành phần hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý. 

	
	
	Đối với nội dung nêu tại khoản 8 Điều 1 dự thảo Nghị định về sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 12 của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, Bộ Tài chính cho rằng việc đánh giá “nêu rõ sự phù hợp hoặc không phù hợp giữa nội dung của văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý với điều, khoản, điểm tại các văn bản quy phạm pháp luật của Việt Nam” về nguyên tắc cần do cơ quan, tổ chức cấp ý kiến pháp lý thực hiện trong quá trình xem xét cấp ý kiến pháp lý, không phải do cơ quan, tổ chức đề nghị đánh giá do việc đánh giá này không hoàn toàn phù hợp và khách quan trên khía cạnh pháp lý với vai trò là tổ chức đàm phán, ký kết.
	Theo Điều 4 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, ý kiến pháp lý là ý kiến chuyên môn độc lập đánh giá về các vấn đề pháp lý của văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý nên Bộ Tư pháp sẽ có trách nhiệm đánh giá một cách độc lập. Tuy nhiên, việc cơ quan yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có đánh giá về vấn đề đóng vai trò là một căn cứ phục vụ cho việc cấp ý kiến pháp lý. Quy định này tương tự như quy định tại một số văn bản quy phạm pháp luật khác như Luật Điều ước quốc tế, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (ví dụ: Luật Điều ước quốc tế quy định hồ sơ gửi thẩm định điều ước quốc tế phải có Báo cáo đánh giá sự phù hợp giữa quy định của điều ước quốc tế với quy định của pháp luật Việt Nam của cơ quan đề nghị thẩm định). 
Bên cạnh đó, trong quá trình đàm phán, ký điều ước quốc tế, thỏa thuận, cơ quan chủ trì việc đàm phán, ký (và cũng là cơ quan yêu cầu cấp ý kiến pháp lý) đã có trách nhiệm rà soát, đánh giá sự phù hợp giữa quy định của điều ước quốc tế với quy định của pháp luật Việt Nam (khoản 5 Điều 17 Luật Điều ước quốc tế).
Vì vậy, Bộ Tư pháp đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	Cục Kiểm soát thủ tục hành chính – Bộ Tư pháp
	Đối với hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý, đề nghị cơ quan soạn thảo quy định loại giấy tờ cần nộp và bổ sung 1 điều khoản về hình thức của các loại giấy tờ tương ứng với cách thức nộp bản giấy hoặc bản điện tử để đảm bảo logic và thống nhất với quy định về thực hiện quản trị trên môi trường điện tử) thay vì ghi chú bản chính hoặc bản sao đối với từng loại giấy tờ như quy định hiện hành và tại dự thảo Nghị định.
	Tương tự nội dung giải trình ở trên.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai
	Điểm i khoản 1 Điều 12 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP quy định hồ sơ bao gồm “i) Bản dịch tiếng Việt của các tài liệu nêu trên trong trường hợp các tài liệu này được làm bằng tiếng nước ngoài”. Đề nghị cân nhắc chỉnh sửa theo hướng “i) Bản dịch tiếng Việt có chứng thực chữ ký người dịch của các tài liệu nêu trên trong trường hợp các tài liệu này được làm bằng tiếng nước ngoài” nhằm đảm bảo giá trị pháp lý của bản dịch. Theo đó, đề nghị chỉnh sửa nội dung tương tự tại điểm h khoản 2 Điều này cho phù hợp.
	Hiện nay, các vấn đề liên quan đến công chứng bản dịch, người dịch đã được quy định tại pháp luật về công chứng. Do vậy, Bộ Tư pháp kiến nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. Tuy nhiên, như đã giải trình ở trên, dự thảo Nghị định nêu rõ hồ sơ được gửi phải bảo đảm đúng các tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng
	Tại khoản 7, khoản 8 Điều 1, dự thảo quy định thành phần hồ sơ với rất nhiều tài liệu và yêu cầu nhiều ý kiến đánh giá pháp lý từ các cơ quan. Do vậy, để tránh trùng lặp nội dung, tăng thủ tục hành chính cũng như kéo dài thời gian chuẩn bị hồ sơ... Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu có thể quy định theo hướng quy định rõ trách nhiệm chính thuộc cơ quan chủ trì, cơ quan phối hợp khác (nếu có).
	Thành phần hồ sơ đã được Bộ Tư pháp rà soát kỹ để tránh trùng lặp. Trên thực tế, quy định về thành phần hồ sơ không khác nhiều so với quy định tại Nghị định số 51/2015/NĐ-CP hiện hành và trong quá trình triển khai thực hiện Nghị định số 51/2015/NĐ-CP thời gian qua không phát sinh khó khăn, vướng mắc. 
Dự thảo Nghị định và Nghị định số 51/2015/NĐ-CP chỉ quy định một cơ quan đầu mối có trách nhiệm chuẩn bị hồ sơ để tránh làm tăng thủ tục hành chính cũng như kéo dài thời gian chuẩn bị hồ sơ. Trường hợp cần phối hợp với các cơ quan khác thì cơ quan đầu mối tự thực hiện căn cứ vào nội dung công việc và tình hình thực tế. 
Do vậy, Bộ Tư pháp kiến nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 

	Khoản 7, khoản 8 Điều 1
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Khoản 2 Điều 3 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP quy định: “2. Ý kiến pháp lý được cấp sau khi các văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý đã được ký, phê duyệt, phê chuẩn hoặc ban hành theo đúng quy định của pháp luật.”. Như vậy, trong quá trình thực hiện việc đề xuất ký kết, phê duyệt, phê chuẩn, cơ quan chủ trì đàm phán, ký kết điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế đã phối hợp với các cơ quan, tổ chức có liên quan để đánh giá về sự phù hợp, tính hợp hiến, hợp pháp. Do vậy, đề nghị quý Bộ cân nhắc về sự cần thiết của các quy định tại điểm c khoản 1 Điều 12a, điểm e, g khoản 1 và điểm đ, e khoản 2, khoản 3 Điều 12 hoặc rà soát để loại trừ các nội dung đã đánh giá trong quá trình đề xuất ký kết, phê duyệt, phê chuẩn để tránh trùng lặp.
	Tương tự như nội dung giải trình đối với ý kiến của Bộ Công Thương ở trên, nhiều nội dung mà phía nước ngoài yêu cầu có tại ý kiến pháp lý thuộc chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và lĩnh vực chuyên môn của các cơ quan khác, không phải Bộ Tư pháp. Bên cạnh đó, Bộ Tư pháp cũng không phải là cơ quan chủ trì ký kết các điều ước quốc tế, thỏa thuận được cấp ý kiến pháp lý. Vì vậy, hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý cần có ý kiến đánh giá của cơ quan, tổ chức về tính hợp pháp của các văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý. Đây là ý kiến đánh giá độc lập của cơ quan gửi hồ sơ, phục vụ cho công tác cấp ý kiến pháp lý, không trùng lặp với nội dung đánh giá trong quá trình ký kết, phê duyệt, phê chuẩn.
Bên cạnh đó, quy định này cơ bản đã có tại Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và qua quá trình triển khai Nghị định không ghi nhận có khó khăn, vướng mắc. Vì vậy, Bộ Tư pháp kiến nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 

	Khoản 9 Điều 1 
Sửa đổi, bổ sung Điều 14 như sau:
“1. Trường hợp phát hiện nội dung hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý chưa phù hợp với quy định của pháp luật tại thời điểm nộp hồ sơ, Bộ Tư pháp có Công văn đề nghị cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý chỉnh lý hoặc làm rõ nội dung hồ sơ trong thời hạn 5 ngày làm việc, kể từ ngày nhận đủ hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý.
Trong trường hợp hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có nội dung phức tạp, thời hạn Bộ Tư pháp có Công văn yêu cầu chỉnh lý hoặc làm rõ nội dung hồ sơ có thể kéo dài nhưng không quá 10 ngày làm việc kể từ ngày nhận đủ hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý.
2. Cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có trách nhiệm nghiên cứu, làm rõ và chỉnh lý hồ sơ theo yêu cầu của Bộ Tư pháp trong thời hạn 10 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được yêu cầu của Bộ Tư pháp. Trường hợp cần kéo dài thời hạn phải có văn bản yêu cầu Bộ Tư pháp gia hạn nhưng không quá 05 ngày làm việc và được Bộ Tư pháp đồng ý bằng văn bản.”.
	Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai
	Khoản 2 Điều 14 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP quy định nội dung “Cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có trách nhiệm nghiên cứu, làm rõ và chỉnh lý hồ sơ theo yêu cầu của Bộ Tư pháp trong thời hạn 10 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được yêu cầu của Bộ Tư pháp. Trường hợp cần kéo dài thời hạn phải có văn bản yêu cầu Bộ Tư pháp gia hạn nhưng không quá 05 ngày làm việc và được Bộ Tư pháp đồng ý bằng văn bản.”. Quy định này có thể làm phức tạp quy trình chỉnh lý làm rõ hồ sơ, cụ thể: (1) Cơ quan tổ chức gửi hồ sơ cho Bộ Tư pháp; (2) Bộ Tư pháp có Công văn yêu cầu làm rõ; (3) Cơ quan, tổ chức có Công văn yêu cầu gia hạn; (4) Bộ Tư pháp có công văn đồng ý; (5) Cơ quan, tổ chức có công văn, hồ sơ làm rõ. Ngoài ra, dự thảo cũng chưa quy định thời hạn Bộ Tư pháp có công văn đồng ý. Tất cả các quy trình nêu trên đều thực hiện theo cách thức trao đổi qua lại bằng văn bản trong thời hạn nhất định. Do vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo nên cân nhắc quy định theo hướng việc gia hạn theo điều kiện cụ thể và tự động gia hạn khi đáp ứng yêu cầu thì thủ tục sẽ đơn giản hơn, cụ thể như: “Trong trường hợp … thì việc làm rõ và chỉnh lý hồ sơ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 15 ngày làm việc, kể từ nhận được yêu cầu của Bộ Tư pháp.”.
	Việc kéo dài thời hạn để cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý nghiên cứu, làm rõ và chỉnh lý hồ sơ phụ thuộc vào từng trường hợp, tình huống cụ thể (ví dụ: nội dung liên quan đến nhiều lĩnh vực pháp luật, có ý kiến khác nhau giữa các cơ quan, phát sinh vướng mắc trong áp dụng điều ước quốc tế, thỏa thuận vay, có nội dung chưa có quy định pháp luật điều chỉnh…) nên việc xác định các điều kiện gia hạn tự động là không khả thi. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng bổ sung thời hạn Bộ Tư pháp có văn bản đồng ý kéo dài thời hạn. 

	
	Sở Tư pháp tỉnh Phú Thọ
	Khoản 9 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung Điều 14), dự thảo quy định: “Trong trường hợp hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có nội dung phức tạp, thời hạn Bộ Tư pháp có Công văn yêu cầu chỉnh lý hoặc làm rõ nội dung hồ sơ có thể kéo dài nhưng không quá 10 ngày làm việc kể từ ngày nhận đủ hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý.”. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bổ sung tiêu chí cụ thể để xác định trường hợp "hồ sơ có nội dung phức tạp" (ví dụ: liên quan đến nhiều lĩnh vực pháp luật, có ý kiến khác nhau giữa các cơ quan, phát sinh vướng mắc trong áp dụng điều ước quốc tế, hoặc có nội dung chưa có quy định pháp luật điều chỉnh…) nhằm bảo đảm thống nhất trong cách hiểu và trong thực tiễn triển khai thực hiện; đồng thời làm cơ sở cho việc áp dụng thời hạn xử lý phù hợp.
	Tương tự ý kiến giải trình ở trên. 

	
	Bộ Tài chính
	Để tránh phát sinh thủ tục hành chính không cần thiết, đề nghị điều chỉnh quy định tại khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định như sau:
“2. … Trường hợp cần kéo dài thời hạn phải có văn bản thông báo cho Bộ Tư pháp, giải trình rõ lý do và nêu rõ thời hạn hoàn thành việc chỉnh lý hồ sơ.”
	Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định để tránh phát sinh thêm thủ tục.

	Khoản 10 Điều 1
Bổ sung Điều 19a trước Điều 19 như sau:
“Điều 19a. Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức liên quan
1. Lập và gửi đầy đủ, kịp thời hồ sơ theo quy định tại Điều 12a Nghị định này đến cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý để cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý tổng hợp, xây dựng hồ sơ đề nghị Bộ Tư pháp cấp ý kiến pháp lý theo quy định;
2. Chịu trách nhiệm về tính hợp pháp, tính thống nhất và tính khả thi của nội dung đề xuất; 
3. Giải trình, bổ sung hồ sơ theo yêu cầu của Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp.”.
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị bỏ khoản 2 Điều 19a (được bổ sung bởi khoản 10 Điều 1 dự thảo Nghị định) vì không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP về cấp ý kiến pháp lý; trách nhiệm đối với việc đề xuất khoản vay, đề xuất dự án, quyết định phê duyệt Văn kiện dự án, phi dự án nên được quy định tại Nghị định về quản lý và sử dụng vốn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA) và vốn vay ưu đãi nước ngoài.
	Để bảo đảm quy định rõ ràng, chính xác hơn, Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa khoản 2 Điều 19a theo hướng cơ quan, tổ chức liên quan chịu trách nhiệm về tính hợp pháp, tính thống nhất và tính xác thực của hồ sơ.

	Khoản 11 Điều 1
	Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai
	[bookmark: _GoBack]Khoản 3 Điều 19 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP quy định cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có trách nhiệm “Bảo đảm thời hạn gửi hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý theo quy định tại Nghị định này và yêu cầu của việc thực hiện điều ước quốc tế về vốn ODA, thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ hoặc văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý khác”. Tuy nhiên, Điều 5 Nghị định này (được sửa đổi, bổ sung tại khoản 2 Điều 1 Dự thảo) quy định đối tượng cấp ý kiến pháp lý chỉ gồm: Điều ước quốc tế về vốn ODA và vay ưu đãi và Thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ. Do vậy, để đảm bảo tính thống nhất của văn bản, đề nghị cân nhắc, chỉnh sửa lại quy định trên như sau: “Bảo đảm thời hạn gửi hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý theo quy định tại Nghị định này và yêu cầu của việc thực hiện điều ước quốc tế về vốn ODA và vay ưu đãi, thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ.”. Trong trường hợp đối tượng cấp ý kiến pháp lý bao gồm cả “văn bản được xem xét cấp ý kiến pháp lý khác” theo quy định tại điều khoản này thì đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung đối tượng cấp ý kiến pháp lý tại Điều 5 để đảm bảo tính thống nhất của Dự thảo.
	Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định. 



















	
	
	Khoản 4 Điều 19 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP quy định cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý có trách nhiệm “Đảm bảo và chịu trách nhiệm về tính chính xác, hợp pháp và tính xác thực của hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý gửi đến Bộ Tư pháp”. Khoản 2 Điều 12a Nghị định này (được sửa đổi, bổ sung tại khoản 7 Điều 1 Dự thảo) quy định “Cơ quan, tổ chức liên quan chịu trách nhiệm về tính chính xác, đầy đủ, hợp pháp của hồ sơ gửi cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý”. Như vậy, các quy định trên quy định không thống nhất về trách nhiệm của các cơ quan đối với hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý. Do vậy, để đảm bảo tính thống nhất của văn bản, đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc, chỉnh sửa bổ sung cho phù hợp.
	Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định để bảo đảm tính thống nhất giữa các quy định tại Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và dự thảo Nghị định.

	Điều 4 
Điều khoản chuyển tiếp
Bộ Tư pháp tiếp tục cấp ý kiến pháp lý theo quy định của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý cho những đối tượng có đầy đủ hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý được gửi đến Bộ Tư pháp trước thời điểm Nghị định này có hiệu lực.
	Bộ Tài chính
	Đề nghị điều chỉnh nội dung Điều 4 của dự thảo Nghị định như sau:
“Bộ Tư pháp tiếp tục cấp ý kiến pháp lý theo quy định của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý cho những đối tượng theo quy định của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý có đầy đủ hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý được gửi đển Bộ Tư pháp trước thời điểm Nghị định này có hiệu lực”.
	Tiếp thu. 

	Điều 6 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP
	Cục Kiểm soát thủ tục hành chính – Bộ Tư pháp
	Theo quy định tại Điều 6 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, đối tượng có quyền yêu cầu cấp ý kiến pháp lý bao gồm cơ quan nhà nước và tổ chức được bảo lãnh. Đề nghị cơ quan soạn thảo xác định cụ thể cách thức gửi bản điện tử tương ứng với các đối tượng này tại Điều 11 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung để đảm bảo thống nhất, khả thi và tính hợp lệ của hồ sơ.
	Điều 6 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP dự kiến được sửa đổi theo hướng đối tượng có quyền yêu cầu cấp ý kiến pháp lý chỉ bao gồm cơ quan nhà nước chủ trì đàm phán, ký đối với điều ước quốc tế về vốn ODA và vay ưu đãi, thỏa thuận vay nhân danh Chính phủ. Vì vậy, không cần quy định về cách thức gửi hồ sơ bản điện tử cho đối tượng được bảo lãnh. 

	Điều 21 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP
	Bộ Công an
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung vào dự thảo Nghị định nội dung sửa đổi, bổ sung Điều 21 của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP theo hướng quy định rõ về trách nhiệm của các Bộ, cơ quan ngang Bộ trong việc phối hợp với Bộ Tư pháp trong giải quyết yêu cầu cấp ý kiến pháp lý (ví dụ như: trách nhiệm của Bộ Tài Chính, Bộ Ngoại giao,...) để phù hợp với tình hình thực tiễn đã được nêu tại mục 3 Phần I của dự thảo Tờ trình.
	Tại Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và dự thảo Nghị định đã quy định về trách nhiệm của các cơ quan trong việc gửi hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý, chỉnh lý, làm rõ hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý... Quy định tại Điều 21 mang tính bao quát, thể hiện trách nhiệm phối hợp của các cơ quan trong toàn bộ quá trình cấp ý kiến pháp lý nói chung mà không tập trung vào một hoạt động cụ thể nào. Ngoài ra, nội dung phối hợp trong giải quyết yêu cầu cấp ý kiến pháp lý tùy thuộc vào từng trường hợp cụ thể và trong thực tiễn áp dụng Nghị định số 51/2015/NĐ-CP đến nay chưa phát sinh khó khăn, vướng mắc liên quan đến Điều 21. Vì vậy, Bộ Tư pháp đề xuất không sửa đổi, bổ sung Điều 21 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 

	Thể thức, kỹ thuật trình bày
	Ủy ban nhân dân tỉnh Đồng Nai
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, đảm bảo dự thảo được trình bày đúng theo mẫu số 24 Phụ lục III kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật; thể thức, kỹ thuật trình bày dự thảo đúng theo quy định của Nghị định 78/2025/NĐ-CP quy định chi tiết một sổ điều và biện pháp đế tố chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.
Tại khoản 1 Điều 1, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bỏ các dấu ngoặc kép đối với cụm từ “cơ quan, tố chức liên quan”.
Tại khoản 2, khoản 3 Điều 1, đề nghị bổ sung nội dung “Điều 5. Đối tượng cấp ý kiến pháp lý” và “Điều 6. Cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” trong nội dung sửa đổi, bổ sung.
Đối với nội dung tên khoản 7, khoản 10 Điều 1, để đảm bảo phù hợp quy định tại khoản 4 Điều 69 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa thành “7. Bổ sung Điều 12a sau Điều 12 như sau:” và “10. Bổ sung Điều 19a sau Điều 19 như sau:”.
Đối với nội dung tại khoản 8 Điều 1, để đảm bảo phù hợp quy định tại khoản 1 Điều 66, điểm c khoản 4 Điều 69 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP, đề nghị cơ quan soạn thảo điều chỉnh ký tự điểm “g” thành “el” tại khoản 1, điều chỉnh ký tự điểm “e” thành “đl” tại khoản 2 và điều chỉnh, giữ nguyên thứ tự các điểm như trước khi điều chỉnh.
	Bộ Tư pháp đã rà soát các vấn đề thể thức, kỹ thuật, bảo đảm dự thảo Nghị định được trình bày theo đúng quy định Nghị định số 78/2025/NĐ-CP.

	
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Cần xem xét, gộp Điều 4 vào Điều 3 vì theo quy định hiện hành, điều khoản chuyển tiếp nằm trong Điều quy định về hiệu lực thi hành.
	Khoản 1 Điều 67 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP quy định: “Quy định chuyển tiếp được quy định thành điều riêng tại phần cuối của văn bản, được đặt tên là “Điều khoản chuyển tiếp” hoặc quy định thành khoản riêng tại các điều cần phải có quy định chuyển tiếp hoặc quy định thành khoản riêng tại điều quy định về hiệu lực thi hành”. Như vậy, quy định chuyển tiếp không bắt buộc phải gộp vào Điều quy định về hiệu lực thi hành. 
Tuy nhiên, Bộ Tư pháp tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định theo hướng quy định nội dung chuyển tiếp thành khoản riêng tại điều quy định về hiệu lực thi hành để giảm số điều.

	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	Đề nghị rà soát, sửa đổi thể thức văn bản của Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều phù hợp với Mầu số 23, Mục II, Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị định số số 187/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 7 năm 2025 của Chính phủ. Bên cạnh đó, đối với các Điều được sửa đổi toàn diện (Điều 5, 6, 10, 11, 12...), đề nghị bổ sung tên Điều để đảm bảo đầy đủ.
	Nghị định này sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và các Nghị định khác (Nghị định số 91/2018/NĐ-CP ngày 26/6/2018 của Chính phủ về cấp và quản lý bảo lãnh Chính phủ được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 84/2026/NĐ-CP, Nghị định số 95/2018/NĐ-CP ngày 30/6/2018 của Chính phủ quy định về phát hành, đăng ký, lưu ký, niêm yết và giao dịch công cụ nợ của Chính phủ trên thị trường chứng khoán được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 84/2026/NĐ-CP) nên cần áp dụng Mẫu số 24 tại Phụ lục III Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (Văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi, bổ sung một số điều của nhiều văn bản).
Đối với các nội dung góp ý khác, Bộ Tư pháp đã rà soát, tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định, bảo đảm đúng quy định.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Gia Lai
	- Đề nghị áp dụng Mẫu số 23 tại Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP để xây dựng dự thảo Nghị định cho phù hợp. Theo đó, đề nghị chỉnh sửa: 
+ Chỉnh sửa cách trình bày tên gọi của Dự thảo thành: “Sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP ngày 26 tháng 5 năm 2015 của Chính phủ về cấp ý kiến pháp lý” (trình bày tên gọi của Dự thảo bằng chữ in thường, kiểu chữ đứng, đậm; đặt dưới tên loại văn bản và canh giữa theo chiều ngang của văn bản). 
+ Bỏ đường gạch ngang dưới tên gọi của dự thảo Nghị định. 
- Khoản 2 Điều 1 Dự thảo: Đề nghị bổ sung vào khoản này nội dung “Điều 5. Đối tượng cấp ý kiến pháp lý” vì khoản này sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 5 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 
- Khoản 3 Điều 1 Dự thảo: Đề nghị bổ sung vào khoản này nội dung “Điều 6. Cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” vì khoản này sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 6 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 
- Khoản 5 Điều 1 Dự thảo: Đề nghị bổ sung vào khoản này nội dung “Điều 10. Các nội dung cơ bản của ý kiến pháp lý” vì khoản này sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 10 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 
- Khoản 6 Điều 1 Dự thảo: Đề nghị bổ sung vào khoản này nội dung “Điều 11. Đề nghị cấp ý kiến pháp lý” vì khoản này sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 11 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 
- Khoản 8 Điều 1 Dự thảo: Đề nghị bổ sung vào khoản này nội dung “Điều 12. Hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” vì khoản này sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 12 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 
- Khoản 9 Điều 1 Dự thảo: Đề nghị bổ sung vào khoản này nội dung “Điều 14. Chỉnh lý, làm rõ hồ sơ yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” vì khoản này sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 14 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. Ngoài ra, tại khoản này, đề nghị chỉnh sửa cách trình bày chữ số “5 ngày làm việc” thành “05 ngày làm việc” cho chính xác và thống nhất với các điều khoản khác trong Dự thảo.
- Khoản 11 Điều 1 Dự thảo: Đề nghị bổ sung vào khoản này nội dung “Điều 19. Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức yêu cầu cấp ý kiến pháp lý” vì khoản này sửa đổi, bổ sung toàn bộ Điều 19 Nghị định số 51/2015/NĐ-CP. 
- Điều 2 Dự thảo: Đề nghị thống nhất trình bày “ngày..tháng…năm…” ban hành văn bản.
	Tương tự nội dung giải trình ở trên, đối với Nghị định này cần áp dụng Mẫu số 24 tại Phụ lục III Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (Văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi, bổ sung một số điều của nhiều văn bản). 
Tuy nhiên, đối với các nội dung góp ý khác, Bộ Tư pháp đã rà soát, tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định, bảo đảm đúng quy định.

	
	Sở Tư pháp tỉnh Phú Thọ
	Về kỹ thuật xây dựng văn bản: Đề nghị thực hiện đầy đủ theo Mẫu số 25 Phụ lục 3 ban hành kèm theo Nghị định 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 Quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (Phần Số ký hiệu, tên nghị định được sửa đổi, bổ sung: In đậm thường, không in hoa….)
	Tương tự ý kiến giải trình ở trên. 

	
	Vụ Công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật – Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý các lỗi kỹ thuật trong toàn bộ hồ sơ dự thảo Nghị định. Ví dụ: khoản 7 Điều 1 quy định bổ sung Điều 12a trước Điều 12, khoản 10 Điều 1 bổ sung Điều 19a trước Điều 19 là chưa chính xác đề nghị lại từ “trước” thành từ “sau”; tên gọi của văn bản được trình bày bằng chữ in thường (hiện đang viết in hoa); bỏ dấu gạch ngang dưới tên văn bản; sửa “thành phố trực thuộc trung ương” tại nơi nhận thành “thành phố”…
	Đơn vị chủ trì soạn thảo tiếp thu, chỉnh sửa vào dự thảo Nghị định. 

	Các khoản 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11 Điều 1 
	Sở Tư pháp thành phố Cần Thơ
	Để đảm bảo sự thuận lợi trong việc tra cứu, áp dụng văn bản, đối với các nội dung sửa đổi, bổ sung nguyên Điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP, đề nghị bổ sung tên gọi của Điều (ví dụ khoản 2, 3, 5, 6...Điều 1); khoản 7, 8 Điều 1 đề nghị nghiên cứu bố cục chung thành 01 khoản do cùng sửa đổi, bổ sung Điều 12; tương tự khoản 10, 11 Điều 1 dự thảo.
	Bố cục của dự thảo Nghị định đã được thực hiện theo đúng quy định của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP. Vì vậy, Bộ Tư pháp đề xuất giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 

	Về văn bản ý kiến pháp lý 
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Ninh
	Về cụm từ “cấp ý kiến pháp lý” (được thể hiện trong tên gọi và nhiều điều, khoản trong dự thảo), một số ý kiến cho rằng nên chỉnh sửa thành “đánh giá tính pháp lý” để bảo đảm tính dễ hiểu, dễ thực hiện.






	Tên gọi “ý kiến pháp lý” được dịch trực tiếp từ tiếng Anh (legal opinion). Đây là cụm từ mang tính thông lệ quốc tế, đã được sử dụng phổ biến bởi các luật sư, công ty luật trên thế giới từ hàng trăm năm qua. Tại Việt Nam, từ nhiều năm trước, cụm từ này cũng đã được sử dụng tại các văn bản quy phạm pháp luật (ví dụ: Luật Quản lý nợ công số 29/2009/QH12, Nghị định số 15/2015/NĐ-CP ngày 14/02/2015 của Chính phủ về đầu tư theo hình thức đối tác công tư...). Vì vậy, Bộ Tư pháp kiến nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	
	Qua nghiên cứu, Sở Tư pháp tỉnh Quảng Ninh nhận thấy trong Nghị định số 51/2015/NĐ-CP và dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 51/2015/NĐ-CP đều chưa quy định rõ hình thức của văn bản cấp ý kiến pháp lý/văn bản đánh giá tính pháp lý (kết quả của việc giải quyết hồ sơ đề nghị cấp ý kiến pháp lý). Do vậy, Sở Tư pháp đề xuất bổ sung quy định về hình thức, nội dung và giá trị pháp lý của văn bản này.
	Nghị định số 51/2015/NĐ-CP đã có quy định cụ thể về hình thức của ý kiến pháp lý (Điều 9), nội dung của ý kiến pháp lý (Điều 10) và giá trị của ý kiến pháp lý (Điều 4). Thực tiễn triển khai Nghị định số 51/2015/NĐ-CP thời gian qua không ghi nhận có khó khăn, vướng mắc liên quan đến các vấn đề này. Do đó, Bộ Tư pháp kiến nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.
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