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	BỘ TƯ PHÁP

CỤC QUẢN LÝ THI HÀNH ÁN DÂN SỰ


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do  - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày …. tháng 11 năm 2025

BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý ĐỐI VỚI

DỰ THẢO THÔNG TƯ QUY ĐỊNH VỀ VIỆC XỬ LÝ CHẤP HÀNH VIÊN, THẨM TRA VIÊN, 

THƯ KÝ THI HÀNH ÁN CÓ HÀNH VI VI PHẠM TRONG KHI THỰC HIỆN NHIỆM VỤ 

NHƯNG CHƯA ĐẾN MỨC PHẢI XỬ LÝ KỶ LUẬT
Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025, Cục Quản lý THADS đã tổ chức lấy ý kiến đối với dự thảo Thông tư quy định về việc xử lý Chấp hành viên, Thẩm tra viên, Thư ký thi hành án có hành vi vi phạm trong khi thực hiện nhiệm vụ nhưng chưa đến mức phải xử lý kỷ luật. 

1. Tổng số đơn vị đã gửi xin ý kiến góp ý: 44 (gồm: 34 cơ quan THADS tỉnh, thành phố; 06 đơn vị chuyên môn thuộc Cục Quản lý THADS; 04 đơn vị thuộc Bộ Tư pháp). 
- Tổng số ý kiến nhận được: 43/44 (Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính chưa có ý kiến).

- Đối với các nội dung góp ý về thể thức, kỹ thuật, Cục Quản lý THADS đã rà soát, tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Thông tư. 

- Đối với các ý kiến góp ý về nội dung dự thảo Thông tư đã được tổng hợp, giải trình tại Bảng tổng hợp dưới đây. 

2. Kết quả cụ thể như sau:

	NHÓM VẤN ĐỀ
	ĐƠN VỊ GÓP Ý
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG TIẾP THU, GIẢI TRÌNH

	
	
	
	Tiếp thu
	Giải trình

	Sự cần thiết/

phạm vi điều chỉnh
	Khánh Hòa

Tây Ninh

TP Hồ Chí Minh

Khánh Hòa

Quảng Ngãi

Cục Kiểm tra văn bản và Quản lý xử lý vi phạm hành chính
	- Qua rà soát các văn bản quy phạm pháp luật là căn cứ ban hành được trích dẫn tại Dự thảo, cho rằng không có căn cứ trực tiếp cho việc Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành Thông tư.

- Đề nghị bổ sung phạm vi điều chỉnh đối với nhóm đối tượng là “công chức khác có hành vi vi phạm” ngoài chấp hành viên, thầm tra viên, thư ký tha…”


	
	Khoản 4 Điều 4 Nghị định số 152/2024/NĐ-CP, tại đây Chính phủ giao Bộ trưởng Bộ Tư pháp tổ chức thi hành Nghị định này; quy định về việc xử lý Chấp hành viên, Thẩm tra viên, Thư ký thi hành án có hành vi vi phạm pháp luật trong khi thực hiện nhiệm vụ nhưng chưa đến mức phải xử lý kỷ luật.

Do đó Nghị định số 152/2024/NĐ-CP là căn cứ pháp lý trực tiếp, đồng thời cũng đã xác định cụ thể phạm vi điều chỉnh chỉ bao gồm 03 chức danh chuyên ngành là Chấp hành viên, Thẩm tra viên, Thư ký thi hành án.

	Hình thức văn bản
	Vụ Công tác xây dựng văn bản QPPL
	Nội dung của dự thảo Thông tư là những quy định có tính chất nội bộ trong hệ thống thi hành án dân sự và chủ yếu liên quan đến việc đánh giá xếp loại cán bộ, thi đua khen thưởng. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc kỹ tính chất, phạm vi điều chỉnh để xác định về hình thức văn bản là Thông tư hay Quyết định của Bộ trưởng Bộ Tư pháp để bảo đảm phù hợp với yêu cầu quản lý nhà nước của mình. 
	
	Căn cứ Nghị định số 152/2024/NĐ-CP, hình thức văn bản có thể là Thông tư hoặc Quyết định của Bộ trưởng Bộ Tư pháp. Trước khi báo cáo Lãnh đạo Bộ, Cục Quản lý THADS đã có văn bản xin ý kiến và tại Công văn số 118/KTrVB-KT ngày 24/02/2025, Cục Kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật có ý kiến: theo quy định tại Khoản 1 Điều 24“Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành thông tư để quy định chi tiết điều, khoản, điểm được giao trong luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch nước, nghị định của Chính phủ, quyết định của Thủ tướng Chính phủ” và Khoản 1 Điều 3 quy định “Quy phạm pháp luật là quy tắc xử sự chung, có hiệu lực bắt buộc chung, được áp dụng lặp đi lặp lại nhiều lần đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân trong phạm vi cả nước hoặc đơn vị hành chính nhất định, do cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền quy định trong Luật này ban hành và được Nhà nước bảo đảm thực hiện” thì quy định của Bộ trưởng Bộ Tư pháp về việc xử lý Chấp hành viên, Thẩm tra viên, Thư ký thi hành án có hành vi vi phạm pháp luật trong khi thực hiện nhiệm vụ nhưng chưa đến mức phải xử lý kỷ luật cần được ban hành bằng hình thức Thông tư.

	Điều 2

Về nguyên tắc xử lý 
	TP. HCM

Thừa Thiên Huế

Gia Lai
	- Đề nghị bổ sung nguyên tắc “bảo đảm quyền khiếu nại, giải trình của người bị xử lý” để bảo vệ quyền công chức. 

- Đề nghị bổ sung nguyên tắc “giáo dục, phòng ngừa, lấy khắc phục, sửa chữa làm chính” để thể hiện tính nhân văn, tạo điều kiện cho công chức nhận thức, rút kinh nghiệm và phấn đấu sửa sai.  


	
	- Theo quy định tại Điều 11 Luật Khiếu nại, Quyết định hành chính, hành vi hành chính trong nội bộ cơ quan nhà nước để chỉ đạo, tổ chức thực hiện nhiệm vụ, công vụ;…là những khiếu nại không được thụ lý giải quyết. Do đó hiện chưa có cơ sở quy định quyền khiếu nại. Tuy nhiên quyền được giải trình thì được phép  và đã được quy định tại điều khoản quy định về quy trình xử lý.

- Điều 2 nguyên tắc xử lý trách nhiệm đã quy định: Mọi hành vi phải được xem xét, căn cứ vào nội dung, động cơ, tính chất, mức độ, hậu quả, nguyên nhân vi phạm, hoàn cảnh cụ thể; thái độ tiếp thu và sửa chữa; việc khắc phục khuyết điểm, vi phạm, hậu quả. Ngoài ra, dự thảo Thông tư sẽ bổ sung các điều khoản quy định về các trường hợp loại trừ, miễn trừ, tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm.

	
	Hà Nội

TP Hồ Chí Minh

Bắc Ninh
	- Đề nghị bổ sung nguyên tắc “bảo vệ người thi hành công vụ”: “Công chức thi hành án dân sự được xem xét miễn, giảm trách nhiệm nếu hành vi vi phạm do nguyên nhân khách quan, do quy định pháp luật chưa rõ ràng hoặc đã chủ động phát hiện, khắc phục hậu quả.”

- Đề nghị bổ sung hoàn cảnh khách quan, yếu tố lỗi chủ quan để đánh giá hành vi toàn diện hơn.
	X

Dự thảo sẽ bổ sung quy định về các trường hợp loại trừ, giảm nhẹ, tăng nặng trách nhiệm
	

	Điều 3

Về hậu quả của việc xử lý trách nhiệm


	Hà Nội

Thừa Thiên Huế

TP. HCM

Ninh Bình

Lạng Sơn

Vụ công tác xây dựng văn bản QPPL
	 - Đề nghị xem xét quy định cụ thể hậu quả tương ứng với hình thức xử lý nào để đảm bảo thống nhất khi áp dụng.

- Đề nghị cân nhắc quy định “không xem xét một số nội dung về công tác cán bộ trong 06 tháng” vì ảnh hưởng tâm lý và động lực phấn đấu cho cán bộ, công chức. 

- Đề nghị bổ sung quy định “cho phép Thủ trưởng cơ quan xem xét rút  ngắn thời gian hạn chế khi công chức có tiến bộ rõ rệt”.  

- Quy định hậu quả xử lý “hạ một mức xếp loại chất lượng” và “không xét thi đua” vì khá nghiêm khắc, dễ gây áp lực tâm lý.

- Bổ sung thêm cụm từ: “trong năm công tác thi hành án”.
	X

(tiếp thu, chỉnh lý theo hướng việc hạ mức xếp loại công chức thực hiện trong tháng/quý thay vì cả năm công tác)
	

	
	Bắc Ninh

Quảng Ngãi

Vụ TCCB, BTP

Gia Lai

Hà Tĩnh

	- Rà soát khoản 3 Điều 3 Dự thảo để bảo đảm không trái với Quy định số 377-QĐ/TW ngày 08/10/2025 của Bộ Chính trị.

- Cần xác định rõ thời hạn, hiệu lực của hậu quả xử lý trách nhiệm 


	
	- Điều 32 Quy định số 377-QĐ/TW ngày 08/10/2025 của Bộ Chính trị áp dụng đối với công chức khi xem xét bổ nhiệm Lãnh đạo, do đó không trái với dự thảo Thông tư.

- Về thời gian xem xét xử lý trách nhiệm, dự thảo Thông tư đã quy định là trong năm công tác (và sẽ bổ sung cụm từ “năm công tác thi hành án”). Theo quy định của hệ thống THADS, năm công tác thi hành án được xác định từ ngày 01/10 của năm trước đến hết ngày 30/9 của năm sau. 

	Điều 4: Biện pháp khắc phục hậu quả
	Quảng Ngãi

TP. HCM

Tuyên Quang


	Đề nghị bổ sung thêm khoản 5 “công chức bị xử lý phải làm bản cam kết khắc phục, không tái phạm, gửi Thủ trưởng đơn vị trong thời hạn 10 ngày”.
	
	Đã có trong quy trình xử lý tại Điều 9

	Điều 5

Nhóm hành vi về quy trình, nghiệp vụ
	TP. HCM

Vụ công tác xây dựng văn bản QPPL
	Đề xuất thêm tình tiết “do nguyên nhân khách quan, lỗi hệ thống, hoặc do phối hợp liên ngành chậm trễ” thì không xem là vi phạm. 
	X


	

	
	Hà Nội

Quảng Ngãi

Hà Tĩnh

Bắc Ninh

TP. HCM
	- Khoản 1, đề nghị bổ sung: Đã được cơ quan có thẩm quyền kết luận kiểm tra, kết luận kiểm sát, kiến nghị đã được chấp nhận.”
- Đề nghị khẳng định đây không phải hình thức kỷ luật, không ảnh hưởng ngạch, bậc lương, phụ cấp và quyền lợi hợp pháp khác.
	
	- Khoản 1 Điều 9 dự thảo Thông tư có quy  định, công chức có hành vi vi phạm được phát hiện thông qua nhiều kênh, có thể qua kiểm tra, giám sát, khiếu nại, tố cáo hoặc qua phản ánh, quản lý chỉ đạo, điều hành của lãnh đạo đơn vị.

- Các hình thức xử lý trách nhiệm trong Thông tư đã được khẳng định tại tên và điều 1 phạm vi là chưa đến mức xử lý kỷ luật. Do đó các hình thức áp dụng không phải hình thức kỷ luật, không ảnh hưởng ngạch, bậc lương, phụ cấp và quyền lợi hợp pháp khác. Hậu quả chỉ bao gồm những nội dung được quy định tại Thông tư.

	Điều 6

Nhóm hành vi về quy tắc ứng xử, đạo đức trong khi thực hiện chức trách, nhiệm vụ được giao
	Quảng Ngãi

Vụ công tác xây dựng văn bản QPPL
	- Tại khoản 1 điều 6: đề nghị làm rõ: “Thái độ, lời nói, cử chỉ chưa đúng mực” theo hướng có căn cứ cụ thể (ví dụ như: phản ánh bằng đơn thư, ghi âm…). 

- Tại Điều 5 và Điều 6 đề nghị cân nhắc gộp thành 01 điều quy định về các hành vi vi phạm.
	
	- Tại Điều 9 dự thảo Thông tư đã quy định hành vi vi phạm được phát hiện qua phản ánh, đơn thư, kiểm tra, công tác quản lý...

Trên cơ sở phản ánh, kiến nghị, đơn vị sẽ xác minh làm rõ và kết luận. Căn cứ để xác định vi phạm là dựa vào các văn bản quy định về nguyên tắc ứng xử, đạo đức công vụ của pháp luật cán bộ, công chức, quy chế nội bộ đã được quy định tại nguyên tắc xử lý trách nhiệm tại Điều 2 (khoản 6).

- Việc tách thành 02 nhóm hành vi sẽ thuận lợi trong việc xác định vi phạm, một là nhóm hành vi về nghiệp vụ, một là nhóm hành vi về quy tắc ứng xử, đạo đức công vụ.

	
	Quảng Ngãi

TP. HCM


	- Bổ sung thêm các hành vi vi phạm phổ biến như: Không giữ gìn hình ảnh, uy tín của ngành khi tham gia mạng xã hội; Thiếu tinh thần hợp tác, phối hợp với đồng nghiệp; Có biểu hiện nhũng nhiễu, gây phiền hà (chưa đến mức bị kỷ luật).
	X
	

	Điều 7

Về hình thức xử lý trách nhiệm
	Thừa Thiên Huế

TP Hồ Chí Minh

Vụ TCCB, BTP

Cục Kiểm tra văn bản và Quản lý xử lý vi phạm hành chính

Vụ Công tác xây dựng văn bản QPPL


	- Đề nghị rà soát chỉnh lý theo hướng tách rõ tiêu chí áp dụng và cách thức thực hiện đối với từng hình thức xử lý bảo đảm việc áp dụng phù hợp với tính chất, mức độ vi phạm và hậu quả gây ra. 

- Cân nhắc bổ sung cơ chế khuyến khích khắc phục, sửa sai và quy định việc xem xét xóa hồ sơ sau thời hạn nhất định, thể hiện tính nhân văn, công bằng và khuyến khích tự giác trong đội ngũ công chức THADS. 

- Rà soát để bảo đảm không trái Điều 23 Nghị định số 170/2025/NĐ-CP ngày 30 tháng 6 năm 2025 của Chính phủ về tuyển dụng, sử dụng và quản lý công chức đã quy định cụ thể về việc thay đổi vị trí việc làm đối với công chức.
	
	- Công chức có hành vi vi phạm đến mức phải xử lý trách nhiệm dù ở mức độ nhẹ đến nặng, theo dự thảo Thông tư đều phải lưu trong hồ sơ theo dõi nội bộ của đơn vị.

- Dự thảo Thông tư chỉ quy định về hậu quả thay đổi vị trí việc làm cùng thứ bậc, không quy định thay đổi vị trí việc làm cao hơn và thấp hơn.

Về việc thay đổi vị trí việc làm cùng thứ bậc: khoản 3 Điều 24 Nghị định số 170/2025 có quy định “Người đứng đầu cơ quan sử dụng công chức quyết định theo thẩm quyền hoặc đề nghị cơ quan có thẩm quyền ban hành quyết định thay đổi vị trí việc làm và xếp ngạch tương ứng với vị trí việc làm mới đối với công chức”

	
	TP. HCM

Cà Mau

Hải Phòng
	- Bổ sung thẩm quyền quyết định cho từng hình thức xử lý; quy định thời hạn lưu hồ sơ xử lý để làm căn cứ tái phạm. 

- Cân nhắc thêm hình thức “đánh giá không hoàn thành nhiệm vụ quý/năm” để phù hợp cơ chế đánh giá cán bộ, công chức.

- Căn nhắc bỏ quy định trong thời hạn 01 năm, không bố trí quay trở lại vị trí việc làm đã từng bị xử lý trách nhiệm tại Khoản 5.

- Đề xuất: cần quy định việc xử lý hành vi vi phạm phải lập hồ sơ riêng

- Đề xuất: Bỏ phần “(không bắt buộc phải công khai trước tập thể, đơn vị)” đối với hình thức nhắc nhở.
	X
	

	Điều 8

Thẩm quyền xử lý vi phạm

	Vụ TCCB, BTP

Hà Nội

Ban KTGQKNTC

TP. HCM

Hà Tĩnh

Lạng Sơn

Thừa Thiên Huế

Cà Mau

Quảng Ngãi


	- Khoản 6 Điều 8 đề nghị cân nhắc vì đối tượng áp dụng của Thông tư chỉ đối với công chức thi hành án dân sự, không đề cập đến công chức đã chuyển công tác, đồng thời, những cơ quan, đơn vị khác chỉ thực hiện theo quy định của pháp luật về kỷ luật, không có cơ chế xử lý trách nhiệm như quy định tại Thông tư. 

- Đề nghị xem xét phân cấp cho Trưởng các phòng thuộc THADS tỉnh, thành phố có thẩm quyền xử lý đối với Phó Phòng trở xuống thuộc phạm vi quản lý đối với hình thức nhắn nhở, phê bình, kiểm điểm.

- Nghiên cứu, bổ sung quy định về công tác phối hợp liên quan đến nhiệm vụ chuyên môn trong xử lý trách nhiệm.

- Cần quy định rõ việc ủy quyền xử lý trách nhiệm trong trường hợp người có thẩm quyền vắng mặt hoặc liên quan đến vụ việc. 
	X

Ban soạn thảo sẽ cân nhắc điều chỉnh phù hợp hơn, tuy nhiên cũng phải bảo đảm quy định về  phân cấp quản lý cán bộ 
	

	
	Bắc Ninh


	- Trường hợp Trưởng Thi hành án dân sự tỉnh có liên quan hoặc có dấu hiệu xung đột lợi ích thì đề nghị Cục Quản lý THADS hoặc Bộ Tư pháp xem xét, quyết định để bảo đảm khách quan.

- Với Chấp hành viên trung cấp hoặc cao cấp, nên có cơ chế xin ý kiến hoặc tham vấn Tổng cục THADS trước khi quyết định.
	
	Việc xử lý trách nhiệm do cấp có thẩm quyền được phân cấp thực hiện và chịu trách nhiệm về quyết định đó. Nếu có xung đột, ý kiến khác nhau, thực hiện theo nguyên tắc do người đứng đầu quyết định. Hạn chế việc né tránh, đùn đẩy trách nhiệm.

	Điều 9

Về trình tự, thủ tục xử lý

	Ban KTGQKNTC

Thừa Thiên Huế

TP. HCM

Lạng Sơn

Hà Nội

Bắc Ninh

Cà Mau

Ninh Bình

Thanh Hóa

Hải Phòng

Vụ công tác xây dựng văn bản QPPL
	 - Đề nghị bổ sung yêu cầu mọi kết quả xác minh phải được lập thành biên bản, kèm chữ ký của người xác minh và người vi phạm (nếu có), đồng thời có xác nhận của bộ phận kiểm tra hoặc tổ chức cán bộ.

- Đề nghị hướng dẫn cụ thể hơn về biểu mẫu hồ sơ xử lý, biên bản họp, báo  cáo kết quả khắc phục để thuận tiện áp dụng thống nhất trong toàn hệ thống. 

- Cần bổ sung mốc thời gian xử lý tổng thể.

- Khoản 2 Điều 9 của dự thảo về xác minh, thu thập tài liệu: Cần quy định về việc thông báo kết quả xác minh và hướng xử lý để người vi phạm cung cấp các tài liệu để chứng minh hành vi của mình.

- Đề nghị quy định rõ bước thực hiện trước khi kiểm điểm, nếu chưa đến mức kiểm điểm thì thực hiện việc nhắc nhở, phê bình.

- Tại điểm a, mục 3 về thành phần tổ chức kiểm điểm đề nghị ghi rõ ý "Thành phần.

- Đề nghị bổ sung quy định về cơ chế phối hợp giữa các đơn vị tham mưu trong việc xem xét, xác minh, đánh giá hành vi vi phạm của công chức. Quy định này nhằm bảo đảm việc xử lý được thực hiện khách quan, thống nhất và đúng thẩm quyền.

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát bảo đảm trình tự, cách thức thực hiện việc xử lý phù hợp, tương thích với từng hình thức
	X

Sau khi Thông tư được ban hành, Ban TCCB sẽ tham mưu hướng dẫn thực hiện
	

	Điều 10

Hiệu lực thi hành
	Thừa Thiên Huế
	Đề nghị bổ sung thêm quy định giao Cục Quản lý THADS xây dựng hướng dẫn mẫu và tổ chức tập huấn toàn ngành ngay sau khi Thông tư được ban hành để bảo đảm triển khai thống nhất trong toàn hệ thống. 
	
	Ý kiến của đơn vị, Ban TCCB tiếp thu, sau khi Thông tư được ký ban hành, Ban TCCB sẽ tham mưu hướng dẫn thực hiện, là kỹ thuật, do đó không quy định trong Thông tư

	Điều 11:

Tổ chức thực hiện


	Hà Nội
	Đề nghị bổ sung thêm nội dung: Trong quá trình thực hiện, nếu có vướng mắc, các cơ quan, đơn vị phản ánh về Bộ Tư pháp (qua Cục QLTHADS) để xem xét, hướng dẫn.
	
	Ý kiến của đơn vị, Ban TCCB tiếp thu, sẽ ghi tại văn bản triển khai, là kỹ thuật, do đó không quy định trong Thông tư.

	Biểu mẫu kèm Thông tư
	Ninh Bình
	Đối với 02 hình thức xử lý trách nhiệm (Tạm dừng thực hiện nhiệm vụ được giao và Thay đổi vị trí việc làm có ngạch công chức cùng thứ bậc chuyên môn, nghiệp vụ nhưng khác ngạch hiện giữ): Quyết định được thể hiện bằng văn bản, thông báo công khai trong đơn vị. Do đó, đề nghị Cục Quản lý THADS dự thảo mẫu Quyết định đối với 02 hình thức xử lý trách nhiệm này để kèm theo Thông tư
	
	- Đối với hình thức tạm dừng thực hiện nhiệm vụ: cấp có thẩm quyền thực hiện bằng văn bản hành chính như công văn, thông báo, quyết định…

- Đối với hình thức thay đổi vị trí việc làm: là nội dung thường thực hiện bằng quyết định.

Ban TCCB tiếp thu ý kiến và sẽ tham mưu hướng dẫn tại văn bản triển khai Thông tư hoặc tập huấn sau khi Thông tư được ký ban hành; không đưa vào Thông tư để bảo đảm linh hoạt khi cần sửa đổi mẫu.



